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Urteile  über  Ancillon. 

Am  5.  März  1790  berichtete  Friedrich  Gentz  dem  Breslauer 
Philosophen  Christian  Garve  aus  Berlin1):  »Seit  ohngefähr  sechs 
Wochen  hat  mir  das  Schicksal  einen  meiner  vertrautsten  und 
ältsten  Freunde  wieder  zugeführt,  der  sich  seit  zwei  Jahren 
in  Frankreich  und  in  der  Schweiz  aufgehalten  hatte.  Dies  ist 
Herr  Ancillon  jun.,  der  gleich  drei  Tage  nach  seiner  Zurück- 
kunft  zum  Prediger  an  der  französischen  Werderschen  Kirche 
in  des  verstorbenen  Reclam  Stelle  erwählt  worden  ist,  ein  junger 
Mann  von  außerordentlichen  Talenten,  der  jetzt  durch  seine 
wirklich  vortreffliche  Predigten  den  größten  und  feinsten  Teil 
von  Berlin  ergötzt,  der  seine  Reisen,  die  gerade  in  eine  der  inter- 
essantesten Perioden  fielen,  die  die  Menschheit  erlebt  hat,  mit 
einer  Weisheit  genutzt  hat,  die  dem  erfahrensten  Manne  Ehre 
machen  würde,  und  der  mir  jetzt  durch  seine  Unterhaltung 
manche  sehr  glückliche  Stunde  verschafft.«  Die  beiden  Vettern, 
Gentz  und  Ancillon,  blieben  aber  nicht  zeitlebens  so  harmonisch 
gestimmte  Menschen,  wie  der  erstere  noch  am  5.  Dezember  1790, 
ganz  selig  über  diesen  Umgang,  bekannte ;  schon  am  19.  April 
des  folgenden  Jahres  schrieb  Gentz  an  Garve2):  »Ancillon  wurde, 
durch  eine  Menge  von  Verhältnissen  mit  dem  Hofe  und  der 
glänzendsten  Welt  von  Berlin,  in  die  ihn  der  Ruhm  seiner  Pre- 
digten und  der  Ruf  von  seinem  reizenden  Umgange  nach  und 
nach  zog,  allmählich  in  unsern  Zusammenkünften  fremder. 
Überdies  machte  ich  bald  die  heimliche  Bemerkung,  daß  er 
Humboldt  von  Seiten  des  Kopfs  nicht  Genüge  leistete.  Humboldt 
tadelte  zweierlei  an  ihm:  1.  daß  er  nicht  genug  in  die  Idee  des 


x)  Briefe  von  und  an  Friedrich  von  Gentz.  Herausgegeben  von 
Friedrich  Karl  Wittichen.   1.  Band.   München  und  Berlin  1909.   S.  156. 

2)  Ebenda  S.  198/99  und  201.  »Die  Rede,  die  Ancillon  bei  Ge- 
legenheit einer  Trauung  hielt,  welcher  Prinz  Heinrich,  der  Bruder 
Friedrichs  des  Großen  beiwohnte,  gewann  ihm  die  Zuneigung  dieses 
Fürsten  und  ward  die  erste  Veranlassung  der  hohen  Ehren,  zu  welchen 
Ancillon  in  der  Folge  erhoben  wurde«  (J.  J.  Herzog,  Realenzyklopädie 
für  protest.  Theologie  und  Kirche.  3.  Aufl.  Leipzig  1896.  I.  Band. 
S.  497). 

Haake.  *• 


andern  hineingeht  und  sich  zu  sehr  um  seine  eigene  Begriffe 
dreht;  2.  daß  seine  Gedanken,  wie  Humboldt  sich  ausdrückte, 
zu  viel  Körper  hätten,  d.  i.  daß  er  zu  wortreich,  zu  beredt  spräche, 
oft  in  einer  Flut  von  schönen  Worten  die  Idee  verschwemmte 
usf.  .  .  .  Nicht  daß  meine  herzliche  und  ewige  Liebe  gegen  Ancillon 
dabei  verloren  gegangen  wäre :  er  ist  und  bleibt  der  Trost  meiner 
unzufriedenen  Stunden  und  wird  oft  die  Würze  der  besseren 
sein:  aber  ich  hatte  auch  ihn,  weil  meine  ganze  Seele  nötig  war, 
um  den  bewunderungswürdigen  Menschen,  der  mich  bezaubert 
hatte  (Wilhelm  von  Humboldt),  nur  erst  ganz  zu  fassen,  sowie 
alle  andre  Gegenstände  und  Menschen  eine  Zeitlang  aus  dem 
Auge  gelassen.«  Später  drohte  die  leidige  Politik  sie  vollends^ 
auseinanderzubringen;  1825,  als  Österreichs  und  Rußlands 
Interessen  im  Orient  miteinander  kollidierten  und  der  im  Berliner 
Auswärtigen  Amt  tätige  Ancillon  der  Wiener  Regierung  nicht 
ganz  genehme  Ansichten  vertrat,  schalt  Gentz  den  Vetter  fast 
mit  denselben  Worten  wie  früher  Gneisenau  und  später  Boyen 
einen  abgeschmackten  Phrasenmacher1);  1828  erschienen  ihm 
jedoch  Ancillons  Bemerkungen  wiederum  »im  ganzen  sehr  ver- 
nünftig und  gegründet«2).  An  dem  Wortgepränge  in  den  Pre- 
digten Ancillons  hatte  auch  Beyme  Anstoß  genommen3) ;  Johannes 
von  Müller  dagegen  nannte  ihn  einen  vortrefflichen  Redner, 
seinen  Vortrag  sehr  eindringend ;  der  Ancillon  befreundete  General- 
leutnant von  Minutoli,  der  ihm  1843  in  seinen  »Beiträgen  zu 
einer  künftigen  Biographie  Friedrich  Wilhelms  III.  sowie  einiger 
Staatsdiener  und  Beamten  seiner  nächsten  Umgebung«  ein 
Denkmal  setzte4),  fand  seine  Sprache  höchst  gewählt,  seinen 
Vortrag  wohlklingend  und  ergreifend,  seine  Art  der  Darstellung 
scheinbar  ungekünstelt,  sein  Organ  wohltönend  und  dies   alles 

x)  Briefe  von  und  an  Friedrich  von  Gentz.  III.  Band,  2.  Teil. 
Herausgegeben  von  Ernst  Salzer.  S.  198  un£  206.  G.  H.  Pertz,  Das 
Leben  Gneisenaus.  II.  Band,  S.  520  (ihm  war  Ancillon  »Hofpfaffe 
und  Hofschranze  zugleich«),  und  Friedrich  Nippold,  Erinnerungen 
aus  dem  Leben  des  G.  F.  M.  Hermann  von  Boyen.  II.  Band,  S.  152/3. 
( »Ancillon  war  die  höchste  Potenz  von  Eigendünkel  und  Egoismus. 
Außer  vieler  Belesenheit  und  ziemlich  geläufiger  Sprach-  und  Schreibe- 
Fähigkeit  hatte  er  nur  sehr  geringe  Urtheils- Kraft  und  Mangel  an 
Schöpferischer  Kraft  und  war  bey  leicht  gereizter  Empfindlichkeit 
feig«,  29.  Oktober  1835.) 

2)  Briefe  von  und  an  Friedrich  von  Gentz.  III.  Band,  2.  Teil, 
S.  325. 

3)  Max  Lenz,  Geschichte  der  Kgl.  Friedrich  Wilhelms-Universität 
zu  Berlin.     I.  Band,  S.  29. 

4)  Minutolis  Urteil  ist  sehr  wohlwollend.  Er  sagt:  »Ancillons 
(politische)  Mäßigung  ward  von  Manchem  mißdeutet,  indem  man  in 


von  einer  würdigen  und  imponierenden  Persönlichkeit  unter- 
stützt, so  daß  ihn  Sachkundige,  was  seine  Kanzelberedsamkeit 
anbetraf,  nicht  allein  den  berühmtesten  französischen  Kanzel- 
rednern, Bourdaloue,  Massillon  und  Bossuet,  gleich-,  sondern 
selbst  über  sie  stellten ;  als  Müller  im  April  1805  bei  ihm  kom- 
munizierte, »sah  er  nach  langem  auch  wieder  einmal  in  der  Kirche 
weinen«1).  Nach  Heinrich  von  Treitschke  hatte  Ancillon  »am 
Ausgang  des  alten  Jahrhunderts  als  eleganter  Prediger  an  der 
französischen  Gemeinde  den  weichlichen  Geschmack  der  Zeit 
glücklich  getroffen  und  dann  als  Lehrer  der  Staatswissenschaft 
an  der  Kriegsschule  seine  Gemeinplätze  mit  so  friedlicher  Ge- 
spreiztheit, mit  einem  so  überlegenen  staatsmännischen  Lächeln 

solcher  nur  Willenslosigkeit  und  Schwäche  erkennen  wollte,  ohne  je- 
doch zu  berücksichtigen,  daß  oft  mehr  Charakterstärke  dazu  gehört, 
um  trotz  aller  Anfechtungen  mäßig  und  fest  zu  bleiben  und  durch 
Ausdauer  das  vorgesetzte  Ziel  zu  erreichen  als  mit  der  Macht  und 
unbekümmert  über  die  Folgen  gegen  den  Unverstand  anzukämpfen. 
Bei  seinem  wahrhaft  encyclopädischem  Wissen,  das  so  bedeutend  war, 
daß  man  bei  jeder  an  ihn  gerichteten  Frage  sich  stets  einer  belehrenden 
Antwort  zu  erfreuen  hatte,  verband  er  einen  so  hohen  Grad  von  Liebens- 
würdigkeit und  geselligen  Talenten,  daß  er  dem  feinsten  Salon  du 
siecle  de  Louis  XIV.  Ehre  gemacht  haben  würde.  Nahm  Ancillon  als 
Staatsmann  und  als  Schriftsteller  bereits  eine  ausgezeichnete  Stelle 
in  den  Annalen  des  Vaterlandes  und  der  Literatur  ein,  so  war  er  nicht 
minder  ausgezeichnet  als  Mensch.  Er  verband  mit  dem  redlichsten 
Sinne  für  alles  Gute  und  mit  einem  unerschütterlichen  scheinbar 
eisernen  Willen  die  Weichheit  des  Herzens  eines  Kindes.  Sein  Wohl- 
wollen hatte  keine  Grenzen,  denn  er  hatte  eine  nie  versiegende  Emp- 
fänglichkeit für  die  Drangsale  seiner  Mitmenschen  und  war  stets  be- 
reity-si§  durch  Rat  und  Tat  zu  unterstützen,  in  welcher  letztern  Be- 
ziehung er  nicht  selten  über  seine  Kräfte  spendete.  Hierbei  war  er  in 
höchstem  Grade  uneigennützig,  überwies  sein  ererbtes  Vermögen 
größtenteils  bedürftigen  Verwandten,  so  daß  nach  seinem  Tode  ver- 
hältnismäßig nur  wenig  vorgefunden  ward.  Stolz  zu  sein,  räumte  er 
unter  gewissen  Umständen,  seiner  Menschenwürde  sich  bewußt,  gern 
ein;  denn  so  sagte  er  wörtlich  bei  mehreren  Gelegenheiten,  wo  er  jene 
verletzt  glaubte:  Je  ne  peux  et  ne  dois  le  souffrir,  car  je  suis  fier!  Er 
hatte  recht,  diese  nie  zu  verleugnen;  dagegen  hatte  er,  da  hienieden 
auch  nichts  vollkommen  ist  und  auch  die  Sonne  ihre  Flecken  hat, 
einen  Gran  von  Eitelkeit,  indem  er  sich  gern  sprechen  hörte  und  seinen 
Witz  in  Evidenz  faßte,  jedoch  ohne  hierdurch  irgend  jemand  zu  ver- 
letzten, denn  hierzu  war  er  zu  menschenfreundlich,  zu  harmlos,  und 
könnte  man  ihm  dagegen  einen  Vorwurf  machen,  so  wäre  es  doch, 
daß  er  zu  dienstwillig  sowie  zu  gern  half  und  hierdurch  gar  manche 
Undankbare  machte.«  Ähnlich  Eylert,  Charakterzüge  Friedrich  Wil- 
helms III.  2.  Th.,  S.  204. 

x)  Max  Lenz,  Geschichte  der  Universität  Berlin.    I.  Band,  S.  20. 


vorgetragen,  daß  sein  Zuhörer,  der  junge  Nesselrode,  sich  ganz 
bezaubert  fühlte.  Die  Diplomaten  rühmten  die  sokratische  Ge- 
lassenheit, die  urbane  Milde  seiner  Umgangsformen;  selbst  Schön, 
der  alles  tadelte,  ließ  ihn  gelten,  und  noch  in  späteren  Jahren 
schaute  der  junge  Leopold  Ranke  bewundernd  zu  ihm  auf.« 
Treitschke  selbst  hatte  für  den  1.814  im  Auswärtigen  Amt  ange- 
stellten Geheimen  Rat,  der  im  Laufe  der  nächsten  18  Jahre 
bis  zum  Minister  avancierte,  wenig  übrig;  er  erklärte  im  %  Bande 
seiner  »Deutschen  Geschichte  im  19.  Jahrhundert«  (S.  189): 
»Ancillon  verdankte  seiner  seichten,  aber  vielseitigen  und  immer 
für  die  Unterhaltung  des  Salons  bereiten  Gelehrsamkeit  ein 
hohes  Ansehen,  das  auch  reichere  Geister  bestach.  Es  ward 
verhängnisvoll  für  eine  späte  Zukunft,  daß  auch  Königin  Luise 
und  der  Freiherr  vom  Stein  sich  durch  den  erschlichenen  Ruhm 
des  glatten  Halbfranzosen  blenden  ließen  und  ihm  die  Erziehung 
des  jungen  Thronfolgers  anvertrauten.  So  geriet  der  verschwende- 
risch begabte,  aber  phantastische  und  eigenwillige  Geist  des 
Prinzen,  der  vor  allem  einer  strengen  Zucht  und  der  Belehrung 
über  die  harte  Wirklichkeit  des  Lebens  bedurfte,  unter  die  Lei- 
tung eines  charakterlosen  Schönredners,  der  selber  kaum  fühlte, 
wieviel  von  seinem  Tun  der  angeborenen  Furchtsamkeit,  wieviel 
der  weltklugen  Berechnung  entsprang.  Seitdem  wurde  Ancillon 
auch  zu  den  politischen  Beratungen  öfters  zugezogen  und  schrieb 
nun  unermüdlich  mit  seiner  schwunglosen,  verkniffenen  kleinen 
Gelehrtenhand  eine  Masse  von  Denkschriften  —  breite  Betrach- 
tungen ohne  Kraft  und  Schneide,  die  allesamt  ebenso  leer  wie 
seine  Bücher  doch  immer  den  Eindruck  erregten,  als  ob  sich  ein 
tiefer  Sinn  hinter  dem  Wortschwall  verberge.  Durch  ihn  ward 
die  Kunst,  hohle  Worte  zu  einem  glitzernden  Gewebe  zu  ver- 
knüpfen, zuerst  in  die  preußische  Politik  eingeführt  —  eine  Kunst, 
die  unter  dem  gestrengen  alten  Absolutismus  ganz  unbekannt 
gewesen  war  und  erst  späterhin,  in  der  parlamentarischen  Epoche, 
ihre  üppigsten  Blüten  entfalten  sollte.«  Mit  ähnlicher  Schärfe 
—  man  kann  .wohl  sagen:  geradezu  gehässig  —  hatte  sich  bereits 
einige  Jahre  vorher  insbesondere  unter  dem  Eindruck  der  Ver- 
öffentlichungen aus  Varnhagen  von  Enses  Nachlaß  Caro1)  1875 


x)  Der  Artikel  ist  nur  — a —  unterzeichnet;  daß  Caro  der  Ver- 
asser  ist,  behauptete  Konrad  Varrentrapp  im  99.  Bande  der  Histori- 
schen Zeitschrift,  S.  91,  Anmerkung  1.  Adolf  v.  Harnack  hat  in  seiner 
Geschichte  der  Kgl.  Preußischen  Akademie  der  Wissenschaften,  I.  Band, 
S.  847,  Anmerkung  4,  den  Ancillonartikel  Max  Lehmann  zugeschrieben; 
eine  an  Exzellenz  v.  Harnack  gerichtete  Anfrage  erhielt  ich  zurück  mit 
dem  Vermerk:  »Herr  Professor  Dr.  Max  Lehmann  wird  zu  befragen 
sein;  ich  selbst  bin  jetzt  nach  20  Jahren  über  die  Frage  nicht  mehr 


im  ersten  Bande  der  Allgemeinen  Deutschen  Biographie  über 
Ancillon  ausgesprochen;  »hart«,  meinte  er,  »aber  nicht  unbe-^ 
gründet  ist  Varnhagens  Urteil,  daß  Ancillon  nichts  Eigentüm- 
liches geleistet  noch  irgend  gewollt  habe  und  sein  Name  in  den 
Staatsgeschäften  so  wenig  wie  in  der  Litteratur  sei«;  auf  die 
Ideen  des  Kronprinzen  sei  er  immer  und  überall  mit  einer  bis 
ans  Unwürdige  streifenden  Beflissenheit  eingegangen.  Weniger 
abfällig  sprach  sich  am  25.  März  1886  als  Festredner  der  Berliner 
Akademie  Du  Bois  Reymond  über  ihn  aus:  »Ein  Mann  außer- 
ordentlicher Gaben,  der  unter  günstigeren  Umständen  wohl  eine 
der  ersten  literarischen  Figuren  seiner  Zeit  geworden  wäre  .  .  » 
Ancillons  geschichtliche  Schriften  mögen  dem  Inhalt  und  der 
Methode  nach  veraltet  sein,  doch  sprachen  weder  Mignet,  der  ihm 
in  der  Academie  des  Sciences  morales  et  politiques  eine  Gc 
dächtnisrede  hielt,  noch  in  seiner  Biographie  Friedrich  Wilhelms  IV. 
der  erste  lebende  Historiker  Deutschlands  davon  mit  der 
Geringschätzung  wie  Leute,  Welche  vielleicht  keine  Zeile  darin 
lasen.  Wie  dem  auch  sei,  man  kann  sagen,  daß,  wenn  mit  Ancillon 
die  französische  Colonie  in  Berlin  geistig  gleichsam  zu  Ende  ging, 
ihre  eigenartige  Bildung  zugleich  in  ihm  ihren  höchsten  Ausdruck 
fand.«  Adolf  von  Harnack  beschied  sich  in  seiner  »Geschichte  der 
Kgl.  Preußischen  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin«, 
der  ja  seit  1803  auch  Ancillon  angehört  hatte,  mit  dem  Wieder- 
abdruck der  Treitschkeschen  Charakteristik  und  der  maßvolleren 
Bemerkungen  von  Du  Bois  Reymond;  Harnacks  eigenes  Urteil 
beschränkte  sich  auf  die  beiden  Sätze:  »Friedrich  Ancillon  war 
Salonphilosoph  und  hat  auf  die  Akademie  viel  weniger  einge- 
wirkt als  leider  auf  den  Staat«  (S.  847);  »Ancillon  hat,  so  einfluß- 
reich er  im  Staate  wurde  und  so  bedeutend  er  sich  auch  als  Denker 
vorkam,  in  der  Wissenschaft  nie  etwas  bedeutet«  (S.  535).  Re- 
quiescat  in  pace!  mußte  ein  jeder  Leser  denken.  Auch  Rankes 
vornehmer  Protest  gegen  das  Begräbnis  dritter  Klasse,  das 
Ancillon  im  1.  Bande  der  Allgemeinen  Deutschen  Biographie 
zuteil  geworden  war,  seine  freundliche  Beurteilung  in  der  Bio- 


orientiert.« Max  Lehmann  antwortete  mir:  »Das  Einzige,  was  ich 
über  den  bewußten  Artikel  sagen  kann,  ist,  daß  er  nicht  von  mir  her- 
rührt. «  Der  Verleger  der  Allgemeinen  Deutschen  Biographie  konnte 
auch  keine  positive  Auskunft  geben,  ebensowenig  die  Bayerische 
Akademie  der  Wissenschaften;  ich  bedaure  dem  Sekretär  der  histori- 
schen Kommission,  Herrn  Geheimrat  Erich  Marcks,  und  Herrn  Professor 
Dr.  K.  A.  von  Müller  mit  der  Bitte  um  Durchsicht  vergebliche  Arbeit 
gemacht  zu  haben  und  sage  ihnen  wie  den  beiden  anderen  befragten 
Herren  für  ihre  freundlichen  Bemühungen  auch  an  dieser  Stelle  meinen 
ergebensten  Dank. 


6 

graphie  Friedrich  Wilhelms  IV.,  wurde  bald  vergessen  und  reizte 
niemand,  Zeit  und  Arbeitskraft  auf  eine  Persönlichkeit  zu  ver- 
schwenden, die  von  den  lebenden  Koryphäen  der  Wissenschaft 
—  auch  Max  Lehmann  und  Hans  Delbrück,  Georg  Kaufmann 
und  Alfred   Stern1)  ■ —  so  gering  eingeschätzt  wurde. 

Im  Jahre  1909  veröffentlichte  Friedrich  Karl  Wittichen 
den  ersten  Band  der  von  seinem  Bruder  und  ihm  besorgten 
Ausgabe  der  Briefe  von  und  an  Friedrich  Gentz  und  darin  auch 
die  begeisterten,  Garve  zugeschickten  Lobeshymnen  des  jungen 
Schriftstellers  auf  seinen  Vetter;  diese  machten  manche  besinn- 
liche Leute  doch  wieder  stutzig,  unter  anderen  einen  aus  Max 
Lenz'  Schule  hervorgegangenen  Forscher,  der  sich  damals  gerade 
in  die  historiographische  Entwicklung  des  ausgehenden  18.  und 
beginnenden  19.  Jahrhunderts  vertiefte,  den  Archivar  am  Kgl. 
Hausarchiv  in  Charlottenburg,  Hermann  von  Caemmerer.  Zu 
der  Festschrift  »Studien  und  Versuche  zur  neueren  Geschichte«, 
die  Freunde  und  Schüler  von  Max  Lenz  ihm  am  13.  Juni  1910 
zum  60.  Geburtstage  überreichten,  steuerte  H.  von  Caemmerer 
einen  Aufsatz  bei:  Rankes  »Große  Mächte«  und  die  Geschicht- 
schreibung des  18.  Jahrhunderts;  er  setzte  sich  darin  auch  mit 
dem  vierbändigen  1803  und  1805  erschienenen  Werke  Friedrich 
Ancillons  Tableau  des  revolutions  du  Systeme  pohtique  de 
TEurope  depuis  la  fin  du  quinzieme  siecle  auseinander;  er  warf 
die  Frage  auf,  inwieweit  Ancillon  als  ein  Vorläufer  Rankes  be- 
zeichnet werden  könne,  und  beantwortete  sie  in  mustergültiger 
Weise.  Er  nahm  darin  von  ihm  Abschied  mit  den  Worten: 
»Die  ,  Geschichte  der  Wandlungen  des  europäischen  Staaten- 
systems' hatte  einen  durchschlagenden  Erfolg;  sie  verschaffte 
ihrem  Verfasser,  wie  Mignet  bezeugt,  einen  europäischen  Ruf, 
und  noch  im  Jahre  1856  konnte  der  Schweizer  Vögeli,  ein  Schüler 
Rankes,  von  Ancillons  gekanntem  Werke'  sprechen.  Heute  ist 
es  völlig  vergessen.«  Ich  studierte  vor  einem  Jahrzehnte  die  Akten 
des  Kgl.  Hausarchivs  über  die  preußische  Verfassungsfrage 
nach  den  Freiheitskriegen  und  hatte  Gelegenheit,  mit  H.  von 
Caemmerer  auch  über  Ancillon  zu  sprechen;  er  hatte  eine  wesent- 
lich andere  Meinung  von  ihm  wie  Treitschke,  Caro  und  die  Ge- 
nannten und  ließ  es  an  kritischen  Bemerkungen  über  den  Artikel 
im  1.  Bande  der  Allgemeinen  Deutschen  Biographie  nicht  fehlen2); 

1)  M.  Lehmann,  Scharnhorst  II,  497—503  u.a.;  H.Delbrück, 
Gneisenau  I2,  294;  G.  Kaufmann,  Hist.  Zeitschrift,  88.  Band,  S.  448/9; 
A.  Stern,  Geschichte  Europas  I,     417  und  IV,  298. 

2)  Sie  sind  heute  noch  in  dem  Exemplar  der  Bibliothek  des  Kgl. 
Hausarchivs  zu  finden.  In  der  Lenz-Festschrift,  S.  310,  Anm.  1, 
sagte  v.  Caemmerer:  »Es  liegt  mir  fern,  Ancillons  Schwächen  leugnen 


Ancillon  —  meinte  er  —  war  doch  sicherlich  besser  als  sein  Ruf. 
Vielleicht  hätte  der  von  allen,  die  ihn  kannten,  als  scharfsinniger 
Forscher,  musterhafter  Archivar  und  liebenswürdiger  Mensch 
gleich  hoch  geschätzte  Historiker,  wenn  er  nicht  dem.  Weltkrieg 
zum  Opfer  gefallen  wäre,  seinen  Meister  bei  der  Vollendung  des 
70.  Lebensjahres  durch  eine  biographische  Würdigung  Ancillons 
erfreut,  des  Mannes,  der  ja  auch  den  Forscherpfad  des  Geschicht- 
schreibers der  Universität  Berlin  wiederholt  gekreuzt  hat;  da 
Hermann  von  Caemmerer  nicht  mehr  unter  den  Lebenden  weilt, 
möge  es  einem  andern  Schüler  von  Lenz,  in  dessen  Studien- 
kreis Friedrich  Ancillon  gleichfalls  bereits  seit  Jahren  eingetreten 
ist,  gestattet  sein,  seine  Augen  und  die  der  Historiker  von  neuem 
auf  den  Halbvergessenen  zu  lenken  und  die  sich  vielfach  wider- 
sprechenden Urteile  über  ihn  einer  Prüfung  zu  unterziehen, 
insbesondere  die  Stellung  Ancillons  zu  den  führenden  Geistern 
seiner  Zeit  und  die  Richtigkeit  der  Caemmererschen  These :  »Wie 
manches  er  auch  aus  den  neuen  Ideen  —  auch  in  seine  politische 
Doktrin  —  aufgenommen  hat,  den  Boden  der  deutschen  Auf- 
klärungsphilosophie und  des  Naturrechts  hat  er  niemals  ganz 
verlassen;  der  Romantik  vollends  sollte  man  ihn  nicht  immer 
wieder  zuzählen.«  Für  eine  vollkommene,  alle  Abschnitte  seines 
Lebens  gleich  gewissenhaft  behandelnde  Biographie  reicht  frei- 
lich das  mir  vorliegende  Material  nicht  aus ;  ich  muß  mich  darauf 
beschränken,  unter  Mitteilung  von  Auszügen  aus  seinem  im  Kgl. 
Hausarchiv  (Rep.  L.  J.)  ruhenden  Briefwechsel  mit  dem  Kron- 
prinzen Friedrich  Wilhelm  die  geistige  Welt,  in  der  er  von  1810 
bis  zu  seinem  am  19.  April  1837  erfolgten  Tode  lebte,  zu  skizzieren 
und  vornehmlich  den  Einfluß  zu  bestimmen,  den  er  auf  den 
preußischen  Thronerben  auszuüben  versucht  hat1).  Mögen  andere 
die  Ergebnisse  meiner  Forschungen  nachprüfen,  modifizieren 
und  erweitern!  Unbenutzte  Akten  von  seiner  Hand  ruhen  im 
Geh.  Staatsarchiv  noch  in  Menge,  und  Probleme  stellt  sein 
Handeln  und  Denken  der  Forschung  genug;  insbesondere  seitdem 
wir  wissen,  daß  er  in  der  Geschichte  des  Verfassungsversprechens 


zu  wollen,  aber  den  animosen  Artikel  der  A.  D.  B.  hat  Ranke  mit 
Recht  abgelehnt.  Das  Urteil,  das  uns  Wiedemann  überliefert  (Deutsche 
Revue  XVII  2,  S.  109)  —  der  Verfasser  zeige  Unkunde  selbst  in  wesent- 
lichsten Tatsachen ;  der  ganze  Ton,  der  durch  die  Arbeit  hindurchgehe, 
gebe  ihr  den  Charakter  eines  Pamphlets  —  trifft  vollständig  zu.« 

x)  Die  Verwaltung  des  Kgl.  Hausarchivs  gewährte  mir  die  Be- 
nutzung des  Briefwechsels  mit  größtem  Entgegenkommen.  Besonderen 
Dank  schulde  ich  den  Herren  Geh.  Archivräten  Schuster  und  Granier, 
die  nicht  müde  wurden,  mir  die  oft  sehr  schwer  lesbare  Handschrift 
Ancillons  entziffern  zu  helfen. 


vom  22.  Mai  1815  eine  sehr  gewichtige  Rolle  gespielt  hat,  kann 
man  ihn  nicht  mehr  mit  einer  leichten  Handbewegung  beiseite 
schieben,  und  wenn  auch  die  Philosophen  noch  fernerhin  eine 
eingehende  Beschäftigung  mit  ihm  nicht  als  lohnend  ansehen 
werden,  so  dürfte  Ancillon  als  Erzieher  Friedrich  Wilhelms  IV., 
als  Staatstheoretiker  und  als  einflußreicher  Einbläser  äußerer 
und  innerer  preußischer  Politik  durch  ein  volles  Viertel  jähr  hundert 
hin  den  Historikern  noch  manche  interessante  Aufgabe  zu  lösen 
geben. 


Zögling  und  Erzieher. 

Der  älteste  Sohn  Friedrich  Wilhelms  III.  und  der  Königin 
Luise,  am  15.  Oktober  1795  in  Berlin  geboren,  ist  früh  auf  den 
Mann  aufmerksam  geworden,  mit  dem  er  länger  als  ein  Viertel- 
jahrhundert freundschaftlich  verbunden  bleiben  sollte.  Zu  den- 
jenigen, vor  denen  er  seit  dem  Oktober  1803  französische  Verse 
deklamieren  mußte,  gehörte  auch  der  am  2.  August  dieses  Jahres 
unter  die  Mitglieder  der  Kgl.  Preußischen  Akademie  der  Wissen- 
schaften aufgenommene  Johann  Peter  Friedrich  Ancillon1); 
kurz  vor  der  Schlacht  bei  Jena,  am  26.  September  1806,  fing  sein 
Erzieher,  Friedrich  Delbrück,  den  ersten  Band  von  Ancillons 
Tableau  des  revolutions  du  Systeme  politique  de  TEurope  depuis 
le  XV  siecle,  der  1803  erschienen  war,  mit  seinen  Zöglingen  zu 
lesen  an2),  und  zwei  Tage  später,  eines  Sonntags,  vermerkte  er 
in  seinem  Tagebuch:  »Zu  ihm  in  die  Predigt  in  der  französischen 
Kirche.  Es  war  voll,  auch  in  der  Kgl.  Loge,  und  er  sprach  gut 
sur  la  maniere  de  juger  les  hommes.  Im  letzten  Abschnitte 
sprach  er  vortrefflich  über  die  gegenwärtige  Lage  der  Dinge. 
Auch  auf  den  Kronprinzen,  der  anfangs  nicht  geneigt  war  hinein- 
zugehen, machte  der  Vortrag  einen  günstigen  Eindruck;  er  hatte 
den  Hauptgedanken  richtig  aufgefaßt«3).  Delbrück  schätzte 
den  gelehrten  Prediger  zunächst  außerordentlich  hoch;  seine 
Beziehungen  zu  ihm  änderten  sich  aber,  als  er  am  28.  November 
1808  im  Morgenblatte  las :  »Der  als  trefflicher  Redner  und  Mensch 
bekannte  Professor  Ancillon  ist  nach  den  neuesten  Nachrichten 


x)  Die  Jugend  des  Königs  Friedrich  Wilhelm  IV.  von  Preußen 
und  des  Kaisers  und  Königs  Wilhelm  I.  Tagebuchblätter  ihres  Er- 
ziehers Friedrich  Delbrück.  Mitgeteilt  von  Georg  Schuster.  Berlin 
1907,  Band  I,  S.  142. 

2)  Ebenda,  Band  I,  S.  524. 

3)  Ebenda,  Band  I,  S.  525. 
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zum  Erzieher  unseres  Kronprinzen  bestimmt«1).  Delbrück  hatte 
das  schon  drei  Wochen  vorher  gehört  und  dazu  geäußert:  »Wie 
mich  das  wieder  ganz  herumwarf  mit  meinen  Plänen  und  Hoff- 
nungen!«2) Von  seinem  erneuten  Ärger  zeugen  die  Worte:  »Aus 
dem  Gleichgewicht  war  ich  wiederum  gehoben.«  Als  er  am 
7.  April  1809  von  Klewitz  erfuhr,  daß  man  nach  der  Rückkehr 
in  Berlin  mit  Ancillon  und  den  beiden  Gouverneuren  ein  Konseil 
bilden  wolle,  fuhr  Delbrück  ganz  entrüstet  auf3):  »Was  ?  Dieser 
Pedant,  undeutsch  obenein,  sollte  das  Recht  haben,  mir  den 
Weg  zu  zeichnen,  den  ich  gehen  soll?  Daraus  wird  nichts!« 
Zunächst  wurde  auch  nichts  daraus,  aber  schon  wenige  Monate 
später  mußte  Delbrück  am  8.  Juni  1809  Ancillons  Lob  wieder 
laut  ertönen  hören,  und  zwar  diesmal  aus  dem  Munde  der  Königin 
selbst,  die  den  Wunsch  äußerte,  der  Kronprinz  solle  aus  einer 
deutschen  Rede,  die  Ancillon  bei  der  Wahl  der  Stadtverordneten 
gehalten  hatte,  einzelne  Stellen  abschreiben  und  auswendig 
lernen4),  und  ein  Jahr  später  wurde  Ancillon  auf  Luisens  Ver- 
anlassung trotz  der  flehentlichen  Bitte  des  Kronprinzen5) :  »wenn 
Sie  mich,  liebster,  bester  Vater,  und  meinen  einzigen  würdigsten 
Delbrück  lieben,  wenn  Sie  wünschen,  daß  ich  wieder  soll  gesund 
werden,  so  trennen  Sie  mich  nicht  von  ihm«,  am  5.  Juli  1810 
Staatsrat  bei  der  Sektion  des  Kultus  und  des  öffentlichen  Unter- 
richts und  an  Delbrücks  Stelle  Erzieher  des  Thronfolgers. 

Leopold  Ranke  hat  den  Anteil,  den  Königin  Luise  hieran 
hatte,  ebenso  hoch  geschätzt  und  gewertet  wie  ihr  Wirken  dahin, 
daß  Hardenberg  Staatskanzler  wurde;  »indem  sie«,  sagte  er, 
»ihrem  Gemahl  den  besten  Ratgeber,  der  sich  finden  ließ,  ver- 
schaffte, hinterließ  sie  ihrem  Sohn  doch  wohl  auch  den  besten 
Erzieher,  der  sich  damals  auffinden  ließ  .  .  .  Unschätzbar  war 
es  für  ihn,  daß  Ancillon  mit  seiner  Ruhe,  Welterfahrung  und 
Hingebung  für  die  Idee  des  preußischen  Staates  ihm  zur  Seite 
trat  und  zur  Seite  blieb.«  Ranke,  1795  geboren,  hat  Ancillon 
noch  persönlich  gekannt  und  dürfte  wohl  imstande  gewesen  sein, 
sich  ein  leidlich  zutreffendes  Urteil  über  ihn  zu  bilden;  erinnern 
wir  uns  also  dessen,  was  er  als  Biograph  Friedrich  Wilhelms  IV. 
sonst  noch  über  ihn  bemerkte  —  offenbar  zur  Berichtigung  der 
kurz  vorher  in  der  Allgemeinen  Deutschen  Biographie  erschienenen 
überscharfen  Charakteristik  aus  der  Feder  eines  —  wie  er  sagte  — 

x)  Ebenda,  Band  III,  S.  117. 

2)  Georg  Schuster  a.  a.  O.,  Band  III,  S.  91. 

3)  Ebenda,  S.  190. 

4)  Ebenda,  S.  223. 

5)  Ebenda,  S.  272.  Faksimile  des  kronprinzlichen  Briefes  vom 
3.  Dezember  1809. 
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Pamphletisten1) !  »Ancillon  war  einer  der  besten  Repräsentanten 
des  in  den  Nachkommen  der  französischen  Refugies  fortlebenden 
Interesses  für  die  allgemeine  europäische  Kultur  in  religiöser  und 
politischer  Beziehung,  ihrer  universalen  Bildung  und  zugleich 
ihrer  herzlichen  Anhänglichkeit  an  das  Haus  Brandenburg.  Er  war 
Pastor  an  der  französischen  Kirche,  ein  sehr  beliebter  Prediger, 
Mitglied  der  Akademie  der  Wissenschaften,  zugleich  Historio- 
graph  von  Brandenburg.  Es  hat  vielleicht  wenige  gegeben,  die 
ihm  an  guten,  ich  will  nicht  sagen  tiefen,  aber  präcisen  Kennt- 
nissen der  europäischen  Staatengeschichte  -»sowie  der  Geschichte 
der  Theologie  und  Philosophie  der  letzten  Jahrhunderte  gleich- 
gekommen wären;  er  war  allenthalben  zu  Hause.  Für  seine 
politischen  Meinungen  ist  es,  wie  ich  aus  seinem  eigenen  Munde 
weiß,  maßgebend  gewesen,  daß  er  sich  in  den  Tagen  im  Juni 
1789  in  Versailles  befand,  in  welchen  sich  die  Vereinigung  der 
drei  Stände  durch  das  Übergewicht  des  dritten  im  Sinne  der 
Nationalsouveränität  entschied;  das  Gefühl  durchzuckte  ihn 
augenblicklich,  daß  damit  der  alten  französischen  Monarchie 
der  Todesstreich  versetzt  werde.  An  sich  konnte  er  die  Monarchie 


x)  Was  er  im  April  1875  zu  Theodor  Wiedemann  über  den  Ancillon- 
artikel  in  der  A.  D.  B.  äußerte,  der  ihm  durchaus  mißfiel,  siehe  oben 
S.  7,  Anmerkung.  Über  Ancillon  selbst  sagte  er  damals,,» seine  Stärke  sei 
die  Abfassung  von  Gutachten  gewesen;  dadurch  habe  er  bei  König 
Friedrich  Wilhelm  III.  in  hohem  Kredit  g°standen;  gewiß  sei  er  ein 
Erzreaktionär  gewesen,  aber  dabei  ein  überaus  gebildeter  Mann; 
ihm  (Ranke)  sei  niemand  bekannt  geworden,  der  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  über  Ansichten  und  Meinungen  der  hervorragendsten 
Denker  sich  besser  unterrichtet  gezeigt  habe.  In  Ancillons  Schriften 
liege  das  Verfehlte  darin,  daß  er  in  denselben  die  verschiedenen  An- 
sichten zu  vereinigen  suche;  im  Leben  und  im  praktischen  Wirken 
habe  er  stets  sehr  bestimmte  Meinungen  verfochten«  (Deutsche  Revue 
XVII  2,  S.  109).  Ähnlich  urteilte  Ranke  einige  Monate  später  im  De- 
zember 1875:  »In  Ancillon  repräsentierte  sich  noch  einmal  Sinn  und 
Art  der  französischen  Kolonie  in  Berlin:  in  allgemeiner  Bildung,  einer 
immer  gegenwärtigen  Kunde  der  Ereignisse  der  Geschichte  sowie  der 
Dogmengeschichte  der  Philosophie  suchte  er  seinesgleichen.  In  seinen 
Gesprächen  war  er  bei  weitem  konservativer  als  in  seinen  Schriften; 
doch  hielt  er  auch  an  denen  fest.  Nicht  selten  sah  er  den  König,  beinahe 
täglich  seinen  Zögling,  den  Kronprinzen,  der-  dann  fortfuhr,  an  allen 
Produktionen  der  Literatur  und  Kunst  unter  Ancillons  Mitwirkung, 
der  alle  Abende  vorlas,  den  lebendigsten  Anteil  zu  nehmen«  (Sämtl. 
Werke,  53./54.  Band,  S.  51).  An  Ferdinand  Heydler  hatte  Ranke  im 
Mai  1837  beim  Tode  Ancillons  geschrieben:  »Ich  verdanke  Ancillon 
sehr  viel;  doch  war  er  mir  mehr  als  dies:  er  war  immer  gütig,  wohl- 
meinend, voll  von  besonderem,  so  nicht  weiter  vorkommendem  Geist; 
seine  Gesellschaft  war  mir  angenehm  und  vertraulich«  (ebenda,  S.  294). 
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Ludwigs  XVI.  nicht  ließen,  aber  ihr  Sturz  führte  eine  Katastrophe 
des  Königtums  herbei,  durch  welche  das  europäische  System 
und  damit  auch  die  Stellung  von  Brandenburg-Preußen  bedroht 
wurde.  Ancillon  nahm  Partei  gegen  die  Grundsätze  der  Revo- 
lution,5 deren  emporkommende  Macht  zugleich  alle  äußeren 
Staatsverhältnisse  umstieß.  In  einem  besonderen  Werk  hat  er  die 
Geschichte  der  europäischen  Mächte  aus  dem  Standpunkt  des 
für  dieselben  notwendigen  Gleichgewichts  behandelt.  Er  stand 
auf  der  Höhe  der  gesellschaftlichen  Bildung,  besaß  eine  lebendige 
Kunde  aller  politischen  Verhältnisse  und  sah  das.  Heil  in  der 
Autonomie  der  verschiedenen  Staaten;  besonders  schlug  sein 
Herz  für  die  Unabhängigkeit  des  preußischen.  Er  sagt  einmal, 
das  Beste,  was  ihm  die  Vorsehung  gegeben,  sei  eine  Seele;  diese 
aber  widme  alle  ihre  Sympathien  dem  besten  der  Könige  und 
seinem  Hause  .  .  .  Indem  Ancillon,  ohne  doch  seine  bisherige 
Stellung  ganz  aufzugeben,  auf  die  Wünsche  der  Königin,  die  er 
ihrer  Befugnisse  um  ihren  Sohn  zu  entledigen  für  Pflicht  halte,, 
einging,  verfuhr  er  doch  mit  behutsamer  Umsicht  in  bezug  auf 
den  Prinzen.  Er  vermied,  als  Nachfolger  Delbrücks,  der  jetzt 
aus  seiner  Stellung  geschieden  War,  zu  erscheinen;  denn  das 
könne  wohl  gar  die  Meinung  veranlassen,  als  habe  er  teil  an  der 
Entfernung  desselben,  was  ihn  um  alles  Ansehen  bringen  würde ;  er 
bitte  die  Majestäten,  ihn  dem  Kronprinzen  nur  als  den  Mann 
ihres  Vertrauens  zu  bezeichnen,  dessen  Ratschläge  er  befolgen 
möge;  er  wünsche  als  der  Freund  desselben  zu  erscheinen,  nicht 
eigentlich  als  sein  neuer  Lehrmeister.  Der  Prinz  möge  in  Char- 
lottenburg wohnen  und  den  ganzen  Tag  mit  Studien,  Leibes- 
übungen und  was  dem  mehr  ist  zubringen;  da  will  Ancillon  ihm 
nicht  zu  Gesichte  kommen,  damit  er  nicht  seiner  überdrüssig- 
werde oder  auch  sich  allzusehr  an  ihn  gewöhne.  Erst  um  5  Uhr 
abends  will  er  sich  einstellen  und  ihm  dann  wohl  auch  Vorträge 
nicht  allein  über  Geschichte,  sondern  auch  über  die  Rechte  und 
Pflichten  der  Menschen  halten,  hauptsächlich  aber  ihn  anzuregen 
und  zu  unterhalten  bemüht  sein.  Er  sprach  über  seinen  Plan  mit 
Diericke  und  mit  Gaudy,  ohne  sich  vollkommen  mit  demselben 
zu  verstehen,  aber  doch  auch  ohne  in  Widerspruch  mit  ihm  zu 
geraten.  Am  1%  und  13.  Juni  fanden  diese  Besprechungen  statt, 
die  nun  als  der  Anfang  einer  neuen  Epoche  der  Erziehung  be- 
trachtet werden  können.  Ancillon  spricht  die  Ansicht  aus,  daß 
der  Prinz  mit  ebensoviel  Festigkeit  als  Güte  behandelt  werden 
müsse.  Er  muß  gehorchen  lernen,  damit  er  einst  würdig  sei,  den 
Menschen  zu  befehlen.  Sein  Leben  muß  weniger  ein  Genuß  sein 
als  eine  Vorbereitung.  Er  muß  an  Ernst  und  anhaltende  Arbeit 
gewöhnt  werden;  die  Gewohnheit  muß  ihm  Geschmack  an  der 
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Arbeit  einflößen.  Er  muß  von  den  Zerstreuungen  des  liofes  ent- 
fernt werden  oder  selbst  auf  solche  Verzicht  leisten.  Seine  Jugend 
muß  ernsten  Beschäftigungen  hingegeben  sein,  ohne  ihn  traurig 
zu  stimmen;  er  soll  guten  Mutes,  aber  nicht  frivol  sein.  Die 
charakteristischen  Worte  sind:  qu'une  jeunesse  laborieuse, 
soumise,  serieuse  sans  tristesse,  gaye  sans  frivolite  et  sans  dissi- 
pation  lui  donne  de  la  trempe  et  du  caractere  et  le  forme  ä  sa 
haute  destination.  So  ist  Friedrich  Ancillon  in  seine  Stellung 
eingetreten  und  hat  das  volle  Vertrauen  des  Kronprinzen  gewonnen. 
Dieser  vergaß  seinen  früheren  Erzieher  nicht ;  an  seinem  Schreib- 
tisch hingen  die  Bilder  von  Delbrück  und  Ancillon  nebeneinander. « 
»Eine  Erziehung«  —  so  lautet  ein  eigenhändiger  Vermerk 
der  Königin  Luise1)  — ,  »die  den  Kronprinzen  nur  zu  einem 
rechtschaffenen,  religiösen,  moralisch  guten  Menschen  macht, 
ist  noch  nicht  genug.  Er  muß  richtige  Kenntnisse  des  Landes 
haben,  er  muß  deutliche  Begriffe  der  Politik  haben,  er  muß  ferner 
sich  eine  große  Ansicht  der  Dinge  zu  eigen  machen,  die  ihn  fähig 
macht,  große  Taten  zu  unternehmen  und  womöglich  zu  voll- 
bringen ;  dieses  liegt  nicht  in  Delbrück.  Um  diese  großen  Resultate 
herbeizuführen,  muß  erstlich  der  Stamm  befestigt  Werden,  auf 
den  man  diese  Hoffnung  stützen  darf.  Der  Kronprinz  hat  Ver- 
stand, hat  Einbildungskraft,  hat  Wißbegierde,  aber  diese  Eigen- 
schaften werden  nach  den  Ansichten  kluger  Männer  nicht  genug 
benutzt.  Es  muß  daher  ein  Mann  kommen,  der  den  Geist  des 
Kronprinzen  faßt,  ergreift,  sich  seiner  bemächtigt,  um  ihm  diese 
gewünschte  Richtung  zu  geben.«  Delbrück  selbst  vertraute 
seinem  Tagebuch  am  25.  März  1809  an2):  »Scharnhorst,  mit  dem 
ich  bey  Tafel  über  mancherley  umständlich  sprach,  sagte  mir, 
Stein  hat  die  Idee  gehabt,  dem  Kronprinzen  eine  griechisch- 
militärische Erziehung  geben  zu  lassen.  Und  die  sollte  Knese- 
beck,  die  sollte  Ancillon  geben  ?  Wohin  dachte  der  bethörte 
Mann  ?  Es  läßt  sich  nicht  leicht  mit  Ruhe  an  solche  Thorheit 
denken.«  General  Diericke  pflichtete  im  Februar  1.81.0  der  all- 
gemeinen Ansicht  des  Publikums  bei,  daß  Delbrück  nach  dem 
jetzt  herrschenden  System  der  Erziehung,  das  den  Eigenwillen 
pflege,  dem  Kronprinzen  zu  viel  nachgegeben  habe;  hätte  er  die 
Erziehung  weniger  ästhetisch  und  mehr  militärisch  eingerichtet 
und  die  Abneigung  des  Thronfolgers  gegen  den  Soldatenstand 
nicht  unterstützt,  so  wäre  es  auch  besser  gewesen;  stehe  er  end- 
lich nicht   mit  geheimen    Gesellschaften  in  Verbindung,   deren 


x)  Leopold  von  Ranke,  Friedrich  der  Große.    Friedrich  Wilhelm 
der  Vierte.    Zwei  Biographien.    Leipzig  1878.    S.  77. 
2)  Georg  Schuster  a.  a.  O.  Band  III,  S.  181. 
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Emporkommen  unvermeidlich  zur  Revolution  führen  werde1)  ? 
Diesen  Verdacht  mag  der  militärische  Obergouverneur  schon 
längere  Zeit  gehegt  haben;  zum  19.  Juni  1809  finden  wir  die 
interessante  Eintragung  in  Delbrücks  Tagebuch2):  »Religion 
über  Psalm  45,  4 — 5  mit  Rückblick  auf  die  Ritterzeit.  Kaum 
schwieg  ich,  so  nahm  Dierke  das  Wort  mit  vieler  Heftigkeit. 
Die  Ritterzeit,  von  der  ich  spreche,  sey  gewesen,  sie  sey  ver- 
nichtet durch  die  Aufhebung  des  Adels.  Himmelschreyend  sey 
es,  den  Adel  in  Armuth  versinken,  die  Bürger  auf  der  Höhe 
üppigen  Wohlstandes  zu  sehen.  Der  Sohn  des  Offiziers  solle  die 
Muskete  tragen.  Woher  dann  Ehrgefühl  des  Offiziers  zu  er- 
warten stehe  ?  Diese  und  ähnliche  Einwürfe  gegen  die  Neue- 
rungen trug  er  mit  Heftigkeit  vor.  Gaudi  kam  dazu,  nahm  aber 
nicht  Theil  an  dem  Streite.« 

Politische,  militärische  und  im  engeren  Sinne  pädagogische 
Erwägungen  dürften  also  1810  gemeinsam  den  System-  und 
Personenwechsel  bewirkt  haben;  den  wachsenden  Anforderungen, 
die  der  Ernst  der  Zeit  an  den  Erzieher  des  künftigen  Königs  von 
Preußen  stellte,  zeigte  sich  Delbrück  doch  wohl  nicht  gewachsen. 
War  nun  Ancillon  der  rechte  Mann  für  diesen  Posten  ?  Ranke 
hat  diese  Frage  bejaht;  von  anderen  Forschern  ist  sie  mit  größter 
Entschiedenheit  verneint  worden3);  man  wird  sich  vermutlich 

x)  Leopold  Ranke  a.  a.  O.,  S.  80/81.  Georg  Kaufmann  meint 
(Hist.  Zeitschrift  88.  Band,  S.  447):  »Daß  diese  Verdächtigungen  den 
König  und  die  Königin  Luise  mit  bestimmt  haben,  Delbrück  zu  ent- 
lassen, ist  wohl  nur  eine  Vermutung  Rankes«. 

2)  Georg  Schuster  a.  a.  O.  Band  III,  S.  227. 

3)  Georg  Kaufmann  äußerte  sich  darüber  1902  im  88.  Bande  der 
Historischen  Zeitschrift  auf  S.  448/449  folgendermaßen:  »Ancillon 
war  Prediger  an  der  französischen  Kirche  in  Berlin,  auch  Mitglied 
der  Akademie  der  Wissenschaften  und  Historiograph  von  Branden- 
burg; er  war  ungewöhnlich  vielseitig  und  mit  blendenden  Gaben 
ausgestattet.  Er  wußte  vielerlei  und  wußte  über  alles  gefällig  zu  reden 
und  zu  schreiben.  Aber  er  war  Dilettant  in  der  Politik  wie  in  der 
Wissenschaft.  Es  fehlte  ihm  an  der  Tiefe  und  Schärfe  der  Einsicht 
wie  an  der  Kraft  des  Wesens.  Er  war  ein  Schönredner  und  kein  Mann. 
Das  war  aber  das  erste,  worauf  man  bei  dem  Erzieher  des  Kronprinzen 
sehen  mußte.  Ranke  übersieht  diese  Mängel,  hebt  nur  die  Licht- 
seiten hervor  und  schweigt  auch  über  den  Erfolg  seiner  erzieherischen 
Tätigkeit.  Er  sagt  nur,  daß  Ancillon  das  volle  Vertrauen  des  Kron- 
prinzen gewonnen  habe,  das  der  Prinz  übrigens  auch  seinem  Vorgänger 
Delbrück  bewahrte.  Das  hängt  einmal  damit  zusammen,  daß  Ranke 
auch  die  entsprechenden  Schwächen  des  späteren  Königs  nicht  oder 
nur  andeutend  erwähnt,  und  dann  mit  seinem  persönlichen  Ver- 
hältnis zu  Ancillon.  Ranke  war  von  Ancillon,  der  zu  den  höchsten 
Ehren  und  Ämtern  des  Staates  aufgestiegen  war,  vielfach  begünstigt 
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weiter  streiten,  solange  noch  keine  volle  Klarheit  herrscht  über 
Friedrich  Wilhelm  IV.  selbst.  Ohne  Zweifel  vermischten  sich 
bei  ihm  gesunde,  gute  Anlagen  mit  krankhaften,  schlechten; 
zu  einer  scharfen  Beobachtungs-  und  schnellen  Fassungsgabe 
gesellte  sich  häufige  Zerfahrenheit,  eine  starke  Neigung,  sich 
ablenken  und  zerstreuen  zu  lassen,  zu  reger  Phantasietätigkeit 
und  lobenswertem  Fleiß,  wo  sein  Interesse  gepackt  und  gefesselt 
wurde,  plötzliche  Lässigkeit  und  launenhaftes  Abspringen  oder 
längeres  Sichgehenlassen,  zu  großer  Gutmütigkeit  hin  und  wieder 
jähzorniges  Aufbrausen  und  rücksichtslose  Schroffheit;  eine  Reihe 
von  Gutachten,  Briefen  und  Klagen  der  Eingeweihten,  die  man 
demnächst  ans  Licht  ziehen  und  dem  gemeinsamen  Studium  der 
Historiker  und  Ärzte  zugänglich  machen  sollte,  lassen  die  Aufgabe 
der  Erzieher  dieses  doch  wohl  von  Anfang  an  nicht  ganz  normalen 
Menschenkindes  besonders  schwer,  fast  unlösbar  erscheinen1). 
Ancillon  ist  sich  der  ungeheuren  Schwierigkeiten  bald  bewußt 
geworden.  »Sagen  Sie  selbst,  verehrter  Prinz,«  schrieb  er  ihm 
am  14.  Oktober  1810,  am  Vorabend  seines  Geburtstages,  »ob 
Sie  sich  der  Arbeit  ohne  äußeren  Zwang  unterwerfen  ?  ob  Sie 
den  Eingebungen  des  Augenblicks  zu  widerstehen  sich  ange- 
legen sein  lassen  ?  ob  Sie  gern  und  leicht  das  Vergnügen  der 
Pflicht    opfern  ?    ob    Sie    allen   denen,   die   Achtung  verdienen, 


worden.  Die  geistreiche  Art  des  Mannes  mußte  bei  so  hoher  und  einfluß- 
reicher Stellung  auf  die  jüngere  Welt  einen  bedeutenden  Eindruck 
machen,  und  Ranke  hat  sich  dem  nicht  entzogen.  Daß  Stein  schon 
früher  Ancillon  als  Erzieher  empfohlen  hatte  und  daß  seine  Berufung 
dem  Wunsche  der  Königin  Luise  entsprach,  mußten  das  günstige 
Urteil  verstärken.  So  erklärt  es  sich,  daß  Ranke  ausschließlich  die 
Lichtseiten  Ancillons  hervorhebt  und  ihn  »den  besten  Erzieher«  nennt, 
»der  sich  damals  auffinden  ließ«.  Aber  Ancillon  war  gerade  für  die 
geistreiche,  in  dem  Reichtum  der  Interessen  und  Anregungen  schwel- 
gende und  sich  verlierende  Natur  des  Prinzen  ein  sehr  ungeeigneter, 
ja  man  muß  vielleicht  sagen,  ein  geradezu  verhängnisvoller  Erzieher. 
Des  Prinzen  Neigung,  auch  bei  wichtigen  Dingen  mit  witzelnden 
Worten  zu  spielen,  und  die  noch  gefährlichere,  empfindsamen  Stim- 
mungen und  blendenden  Einfällen  nachzugeben,  wo  nüchterne  Ein- 
sicht gefordert  wurde,  mußten  in  der  schillernden  Oberflächlichkeit 
dieses  politisierenden  Theologen  die  gefährlichste  Nahrung  finden.« 
»Aber,«  so  bemerkt  Kaufmann  sehr  richtig  vor  diesem  Passus,  »wir 
dürfen  doch  nicht  vergessen,  daß  es  den  militärischen  Gouverneuren 
ebensowenig  gelang,  den  Charakter  des  Kronprinzen  zu  stählen!« 
Von  wem  kann  man  wohl  sagen:  ihm  wäre  es  wahrscheinlich  gelungen  ? 
x)  Einen  interessanten  Mahnbrief  Clausewitzens  an  den  Kron- 
prinzen vom  29.  März  1812  hat  im  121.  Bande  der  Hist.  Zeitschrift,. 
S.  284—286,   Hans  Rothfels  veröffentlicht. 
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solche  immer  erweisen  ?  ob  Sie  in  den  geselligen  Verhältnissen 
den  Anstand  beobachten?  Er  ermahnte  ihn:  »Achtung  für  Ihre 
Nebenmenschen  bewahre  Sie  vor  Verachtung  der  Menschheit! 
Pflichtgefühl,  tiefes  lebhaftes  Pflichtgefühl  präge  sich  in  Ihre 
Seele  ein!  Selbstbeherrschung  sei  Ihnen  die  erste  Bedingung 
aller  Tugenden!«  Ein  paar  Wochen  später,  am  letzten  Tage  des 
Jahres  1810,  verhehlt  er  ihm  nicht,  daß  er  nicht  ganz  zufrieden 
mit  ihm  sei:  »Seit  einem  Jahre,  daß  ich  mich  mit  Ihnen  beschäf- 
tige, seit  6  Monaten,  daß  ich  in  nähere  Verbindungen  mit  Ihnen 
eingetreten  bin,  habe  ich  Sie  sorgsam  beobachtet,  mit  einer 
Liebe  und  einer  vernünftigen  Strenge  beobachtet.  Ich  habe  an 
Ihnen  viel  Vortreffliches  beobachtet  und  wahrgenommen,  ein 
frommes  gutes  Herz,  Geist  und  Verstand,  Sinn  für  das  Gerechte, 
Edle,  Schöne;  allein  ich  habe  Ernst,  Besonnenheit,  Kraft  und 
Beharrlichkeit  des  Willens,  Gelehrigkeit  und  Folgsamkeit  ver- 
mißt .  .  .  Unstreitig  haben  Sie  an  Bildung  des  Geistes  zugenom- 
men; die  Natur  hat  Sie  so  reichlich  begabt,  daß  Sie  auch  mit 
einer  geringen  Anstrengung  in  dieser  Hinsicht  viel  leisten;  allein 
lieben  Sie  die  Arbeit  aus  eigenem  Triebe  ?  Fühlen  Sie  das  Bedürfnis 
des  Fleißes  ?  Streben  Sie  ernstlich,  aus  wahrem  Ehrgefühl,  zum 
hohen,  großen,  erhabenen  Ziel  Ihrer  Erziehung  ?  In  Ihren  Ver- 
hältnissen mit  Ihren  Geschwistern,  mit  Ihren  Lehrern,  mit 
Ihren  Leuten,  geben  Sie  einem  jeden,  was  ihm  gebührt  ?  Achten 
Sie  sich  selbst  und  die  anderen  ?  Haben  Sie  das  wilde,  ungestüme 
Wesen,  das  Sie  in  den  Augen  des  ruhigen  Zuschauers  herab- 
würdigt, abgelegt  ?  Lieber  bester  Prinz,  nehmen  Sie  zur  Hand 
den  Brief,  den  ich  Ihnen  vor  3  Monaten  schrieb,  gehen  Sie  die 
verschiedenen  Punkte,  die  ich  damals  berührte  durch  und  sagen 
Sie  mir :  habe  ich  etwas  über  Sie  gewonnen  ?«  Ancillon  bedauerte, 
diese  Frage  nur  mit  einem  Wehmütigen  Nein  beantworten  zu 
können,  und  erklärte,  wenn  er  über  den  Kronprinzen  nichts  ver- 
mögen sollte,  sich  von  ihm  trennen  zu  müssen;  er  gab  der  Über- 
zeugung Ausdruck,  daß  sein  Zögling  es  zu  diesem  Äußersten  nicht 
kommen  lassen  werde  —  »morgen  bringe  ich  Ihnen  meine  Wünsche 
und  meine  Hoffnungen,  Sie  schenken  mir  ein  tröstliches  Wort, 
Sie  werden  das  Wort  halten,  und  ich  bin  der  Ihrige  auf  immer«. 
Friedrich  Wilhelm  gelobte  Besserung  —  sie  war  nur  von  kurzer 
Dauer  —  am  24.  März  1811  schrieb  ihm  Ancillon,  ohne  ihn  anzu- 
reden, folgenden  Brief:  »Ihre  Kgl.  Hoheit  werden  sich  vermuthlich 
nicht  wundern,  daß  ich  heute  zur  gewohnten  Stunde  bei  Der- 
selben nicht  erscheine.  Nach  dem  gestrigen  Abend-,  wo  Ihre 
Kgl.  Hoheit  im  Taumel  einer  unbegrenzten  Wildheit  zweimahl 
durch  unschickliche  Gebehrden  und  Worte,  die  ich  mich  schäme 
zu  wiederhohlen,  sich  gegen  mich   vergessen  haben,   kann  ich 
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unmöglich  wie  gewöhnlich  als  Erzieher,  Rathgeber  und  Freund 
meinen  Platz  einnehmen.  Wir  hatten  eine  lange  ernstliche  Unter- 
redung zusammen  gehabt,  und  ich  konnte  hoffen,  daß  Sie  nicht 
gerade  den  gestrigen  Abend  wählen  Würden,  um  sich  ungebühr- 
lich aufzuführen.  Allein  nun  fange  ich  leider  an  einzusehen,  daß 
ich  nichts  über  Sie  gewonnen  habe  und  daß  die  Sprache  der 
Vernunft  und  des  Herzens  gleich  ohnmächtig  sind,  wenn  es  die 
Beherrschung  Ihrer  selbst  betrifft.  Wenn  Sie  einsehen  und  fühlen, 
daß  Sie  mich  beleidigt  haben,  wenn  Sie  wünschen,  daß  unsere 
Verhältnisse  ferner  dauern  und  dieselben  bleiben  möchten,  so 
werden  Sie  mir  ein  Wort  der  Reue  sagen,  und  das  Vergangene 
soll  vergessen  sein,  wenn  die  Zukunft  die  Vergangenheit  wieder 
gutmacht.«  Diese  ernste  Sprache  verfehlte  die  beabsichtigte 
Wirkung  nicht;  der  Kronprinz  sagte  pater  peccavi,  und  Ancillon 
quittierte  für  seinen  Brief  mit  den  Worten,  die  schnelle  Antwort 
und  ihr  wahrer,  inniger  Ton  bürge  dafür,  daß  sie  aus  dem  Herzen 
kam;  er  werde  einen  zweiten  Versuch  machen,  und  wenn  er  in 
einigen  Wochen  sehe,  daß  Friedrich  Wilhelm  in  bezug  auf  ernsten 
Fleiß,  Selbstbeherrschung,  Achtung  für  die  gesellschaftlichen 
Verhältnisse,  Mäßigung  in  der  Freude  und  im  Vergnügen  Fort- 
schritte mache,  werde  er  bei  ihm  bleiben.  Nun  ging  es  eine  Weile 
Wenn  auch  wohl  nicht  ganz  nach  Wunsch,  so  doch  erheblich 
besser;  als  sich  der  15.  Oktober  wiederum  jährte,  konnte  Ancillon 
sein  Gratulationsschreiben  beginnen  mit  den  Worten:  »Es  gereicht 
mir  zur  besonderen  Freude,  Ihnen,  theuerster  Prinz,  mit  der- 
selben Wahrheitsliebe,  die  mir  im  vorigen  Jahre  gerechten  Tadel 
eingab,  sagen  zu  können,  daß  Eure  Hoheit  in  mancher  Hinsicht 
heute  gerechtes  Lob  verdienen.  Sie  fühlen  mehr  Trieb  zur  Arbeit 
oder  wenigstens  fühlen  Sie  mehr  die  Notwendigkeit  'der  Arbeit 
und  zeigen  sich  thätiger.  Sie  folgen  williger  und  schneller,  wie 
es  scheint  nicht  aus  blindem  Gehorsam,  sondern  aus  Überzeugung 
der  Richtung  der  Sie  leitenden  Hände;  in  Ihren  häuslichen 
Verhältnissen  sind  Sie  etwas  ruhiger  und  sanfter,  mit  Ihren 
Geschwistern  gefälliger  und  schonender,  in  der  Gesellschaft  an- 
ständiger und  zuvorkommender  geworden.  Sie  haben  genug 
über  sich  selbst  gewonnen,  um  einzusehen,  daß  unsere  moralischen 
Fortschritte  von  uns  selbst  abhängen  und  daß  ein  ernster  Wille 
Kraft  gibt,  um  zu  fühlen,  daß  es  dem  Herzen  wohl  thue,  wenn 
es  Ursache  hat,  mit  sich  selbst  zufrieden  zu  sein  .  .  .  Nun  aber 
auch  Ausdauer  zur  Festigung  des  Willens!«  An  dieser  Ausdauer 
fehlte  es  leider  immer  und  immer  wieder ;  es  kamen  häufig  Rück- 
fälle vor ;  beim  Nahen  des  Wonnemonats  heißt  es  in  einer  Epistel 
für  den  in  Potsdam  bleibenden  Königssohn,  er  möge  den  Frühling 
genießen,  »nur  wünsche  ich,  daß  Sie  nicht  allein  beim  Anblick  der 
Haake.  2 


18 

wiederaufblühenden  Natur  vor  Freude  springen,  denn  das  thut 
das  junge  Reh  im  Walde,  noch  allein  vor  Freude  jauchzen,  denn 
so  begrüßen  auch  alle  Vögel  den  Frühling,  sondern  einen  freien, 
frommen,  hohen  Blick  in  die  weite  schöne  Welt  Gottes  werfen 
möchten«,  und  in  dem  Geburtstagsgratulationsbrief  von  1812 
mahnt  Ancillon:  »Sie  sind  noch  immer,  wie  einst  Ihre  verklärte 
Mutter  Sie  mir  charakterisierte,  der  Raub  des  mächtigen 
Augenblicks,  und  dieser  Ihr  Fehler  erklärt  alle  Ihre  andern 
Fehler ;  mit  ihm  würden  sie  alle  verschwinden,  aus  ihm  entstehen 
sie  alle;  daher  die  grellen  Contraste,  die  Ihr  Leben  bis  jetzt 
dargeboten  hat  und  die  einem  ungeübten  Auge  das  Wesen  Ihrer 
Seele  auszumachen  scheinen  könnten,  ob  sie  gleich  nur  die  Ober- 
fläche derselben  trüben.  Daher  sind  Sie  sich  so  wenig  gleich 
und  verändern  stets  die  Farbe  und  den  Ton,  daher  Ihre  Aus- 
gelassenheit in  der  Freude,  Ihre  Niedergeschlagenheit  bei  der 
geringsten  Widerwärtigkeit;  daher  die  Übertreibung  in  Ihren 
Urteilen  und  in  Ihren  Ausdrücken  über  Personen  und  Sachen, 
die  oft  bis  in  das  Lächerliche  gehen;  daher  die  wilden  Ausbrüche 
Ihrer  Gefühle,  Ihre  Heftigkeit  gegen  Ihre  Leute,  Ihre  momentane 
Thätigkeit  und  Ihre  momentane  Liebe  zur  Ruhe,  Ihre  Anhänglich- 
keit an  Personen,  die  sie  verdienen,  eine  Anhänglichkeit,  die  sich 
lebhaft  äußert  und  die  bald  nachher  in  Nichtachtung  und  in 
Vergessenheit  übergeht.  Kurz  Sie  sind  jedem  Eindrucke  offen; 
Sie  sind  gleich  empfänglich  für  das  Gute  und  das  nicht  Gute. 
Sie  haben  noch  ein  unstätes  Wesen,  das  mit  der  Selbständigkeit 
unvereinbar  ist  und  ihr  weichen  muß.«  Aber  Ancillon  glaubte 
hoffen  zu  dürfen,  daß  es  dazu  kommen  werde  ■ —  »Sie  werden 
sich  sammeln,  ermannen,  besinnen;  Sie  werden  diese  Fehler  ab- 
legen; denn  in  einem  JahTe  werden  Sie  majorenn.  Es  ist  mir 
höchst  erfreulich,  liebster  Prinz,  Ihnen  sagen  zu  können  mit  der 
innigsten  Überzeugung,  daß  Sie  im  verflossenen  Jahre  nicht  allein 
an  Kenntnissen  und  Fertigkeiten  aller  Art,  sondern  auch  an 
moralischer  Güte  gewonnen  haben.  Sie  müssen  mit  sich  selbst 
zufriedener  sein,  denn  alle  Ihre  Umgebungen  sind  es  mit  Ihnen  .  .  . 
Bedenken  Sie  Ihre  Bestimmung!  Wer  sich  selbst  nicht  beherrscht, 
ist  ein  Sklave,  zum  Gehorchen  und  zum  Dienen  geboren,  der 
unmöglich-  freie  Männer  zu  beherrschen  verstehen  kann  oder  zu 
würdigen  weiß.  Bedenken  Sie  Ihre  Nation!  Sie  hat  durch  den 
Druck  der  Zeiten  viel  gelitten;  sie  duldet,  sie  braucht,  sie  hoffet 
viel ;  sie  hat  das  Auge  auf  Sie  gerichtet.  Erblickt  sie  in  Ihnen  den 
aufkeimenden  edlen,  guten,  einsichtsvollen,  seines  Vaters  würdigen 
Fürsten,  wird  sie  die  Gegenwart  mit  Mut  ertragen;  erblickt  sie 
in  Ihnen  einen  wilden,  unbesonnenen,  leidenschaftlichen  Jüng- 
ling, so  wird  sie  verzweifeln.    Bedenken  Sie  die  Zeit,  in  welcher 
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Sie  leben!  Sie  fordert  von  den  Fürsten  große  Eigenschaften,  um 
sie  zu  benutzen  oder  zu  bekämpfen;  wer  ihr  nicht  überlegen 
und  über  sie  erhaben  ist,  geht  in  ihr  unter,  ohne  von  den  Besseren 
bedauert  zu  sein.«  Neun  Tage  später  bittet  Ancillon  den  Kron- 
prinzen, bei  dem  bevorstehenden  Diner  seinen  Gästen  einige 
»Verflucht«  weniger  aufzutischen  —  »gestern  haben  Sie  einige 
Male  eine  gar  zu  kräftige  Sprache  gesprochen;  Sie  drücken  sich, 
Wenn  Sie  wollen,  so  ausdrucksvoll  und  dabei  so  edel  aus,  daß 
Sie  gemeine  Würze  andern  überlassen  können  und  müssen«  — 
das  war  die  letzte  briefliche  Admonition  vor  den  Freiheitskriegen, 
aber  noch  keineswegs  die  letzte  überhaupt;  immer  und  immer 
wieder  mußte  Ancillon  die  Stirne  runzeln  und  eine  herbe  Sprache 
führen.  Nur  noch  ein  solches  Klageschreiben  sei  hier  zitiert,  das 
eindringlichste  von  allen!  Nach  dem  Genuß  des  heiligen  Abend- 
mahls wendet  sich  Ancillon  am  5.  April  1817  an  den  Kronprinzen 
mit  folgenden  Sätzen :  »Vor  einem  Jahre  traten  Sie  zu  dem  Tische 
des  Herrn,  so  wie  Sie  es  jetzt  getan  haben,  voll  guter  Gesinnungen, 
mit  dem  Vorsatz,  sich  zu  bessern.  Haben  Sie,  mein  Theuerster,  sich 
selbst  das  bestimmte  Zeugnis  geben  können,  diesen  oder  jenen  Feh- 
ler abgelegt  zu  haben  ?  Ich  fürchte,  nein.  Sie  haben  Ihre  guten 
Eigenschaften  behalten,  aber  die  Ihnen  mangelnden  haben  Sie  nicht 
erworben.  Woher  dieses  ?  Sollte  es  nicht  daher  rühren,  daß  Sie 
gewohnt  sind,  Ihren  Neigungen  allein  zu  folgen  ?  Da  Sie  glück- 
lich geboren  sind  und  von  Ihren  Umgebungen  nur  das  Beste 
hören  und  wahrnehmen,  so  harmonieren  öfters  Ihre  Neigungen 
mit  Ihren  Pflichten.  Sie  lieben,  was  Sie  lieben  sollen,  und  thun 
dann  auch,  was  von  Nöthen  ist.  So  segne  ich  täglich  den  Himmel, 
daß  Sie  reine  Sitten,  fromme  Gefühle,  ein  unverdorbenes  Herz, 
Sinn  für  Wahrheit,  Gerechtigkeit,  Menschenwürde  und  Menschen- 
elend besitzen;  bewahren  Sie  dieses  herrliche  Gemüth,  denn 
aus  ihm  sprießen  die  Quellen  des  Lebens.  Allein  dieses  ist  noch 
nicht  Tugend,  noch  nicht  Religiosität.  Tugend  fordert  Kämpfe 
mit  sich  selbst,  Entbehrungen  und  Aufopferungen;  Tugend 
fordert  Kraft,  die  Kraft,  seine  Neigungen  der  Pflicht  zu  unter- 
ordnen, und  diese  Kraft  veredelt  sich  in  Religiosität,  wenn  Liebe 
zu  dem  unendlichen  ewigen  Wesen  dieselbe  uns  verleihet  und 
eingiebt.  Nun  frage  ich  Sie,  mein  Theuerster,  ob  Sie  diese  Tugend 
zeigen  und  ausüben  ?  Ob  Sie  Ihre  Neigungen  bekämpfen  und 
aufopfern,  sobald  das  Höhere  es  erheischt  ?  ob  Ihre  Liebe  zu 
Gott  in  Thaten  übergeht  ?  Greifen  Sie  in  Ihren  Busen  und  nennen 
Sie  mir  die  Neigung,  die  der  Tugend  von  Ihnen  als  Opfer  ge- 
bracht worden  Wäre!  Ich  fürchte,  Sie  verstummen.  Denn  Sie 
haben  keine  Neigung  zu  einer  ernsten  angestrengten,  freiwilligen 
Arbeit  und  haben  meiner  dringenden  Bitte,  ja  Ihres  förmlichen 
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Versprechens  ohngeachtet  keine  solche  übernommen.  Sie  haben 
die  Neigung,  sich  ausschließlich,  wenn  Sie  sich  selbst  bestimmen, 
nur  mit  der  Kunst  und  namentlich  mit  dem  ewigen  Zeichnen 
zu  beschäftigen.  Diese  Neigung  überwiegt  alle  anderen.  Wann 
haben  Sie  ihr,  ich  will  nicht  sagen  entsagt,  sondern  nur  weniger 
nachgegeben  und  nachgelebt  ?  Sie  haben  keinen  natürlichen  Trieb 
zur  Ordnung  in  der  Vertheilung  Ihrer  Zeit,  in  der  Folge  Ihrer 
Beschäftigungen,  in  Ihren  Papieren  und  sonstigen  Sachen.  Es 
kann  Ihnen  nicht  entgehen,  daß  zu  Ihrer  künftigen  Bestimmung 
Ordnung  höchst  nothwendig,  daß  Ordnung  die  Seele  einer  guten 
Regierung  sowie  die  des  Weltalls  ist.  Sie  müssen  sich  selbst  sagen, 
daß  Ihre  Unordnung  in  kleinen  Dingen  Ihnen  die  Ordnung  in 
größeren  höchst  erschweren,  ja  vielleicht  unmöglich  machen  wird. 
Und  doch,  da  ein  Geist  der  Ordnung  Ihnen  in  Ihrer  ersten  Kindheit 
und  Jugend  durch  heilsame  Angewöhnungen  nicht  ist  einge- 
haucht worden,  wollen  Sie  ihn  nicht  sich  selbst  erschaffen  durch 
die  Kraft  des  Willens  ?  Sie  sind  von  Natur  aufbrausend  und 
heftig  gegen  Ihre  Geschwister,  gegen  Ihre  Leute.  Sobald  eine 
Sache  Sie  interessiert  und  nicht  so  gehet,  wie  Sie  wünschen, 
fahren  Sie  gewaltig  auf.  So  gut,  so  theilnehmend,  so  mitleidig 
Sie  sonst  auch  sind,  so  entfahren  Ihnen  doch  in  solchen  Augen- 
blicken sehr  harte  Äußerungen.  Gestehen  Sie  es,  lieber  Prinz, 
Sie  versuchen  nicht  einmahl  bei  solchen  Gelegenheiten  sich 
Gewalt  anzuthun  und  überlassen  sich  Ihrer  Aufwallung  ?  Sie 
haben  einen  natürlichen  Hang  aus  Gleichgültigkeit  für  die  meisten 
Dinge  des  Lebens  oder  aus  einer  gewissen  Trägheit  des  Geistes, 
die  da  wacht,  daß  er  sich  die  Mühe  zu  wollen  und  sich  zu  bestimmen 
ersparen  will,  Sie  haben,  sage  ich,  einen  natürlichen  Hang,  sich 
von  anderen  bestimmen,  andere  für  Sie  beschließen  zu  lassen. 
Dieser  Hang  nimmt  immer  mehr  zu;  er  wird  Sie,  der  einst  herrschen 
soll,  in  die  Abhängigkeit  Ihrer  Umgebungen,  in  eine  furchtbare 
Willensschwäche  oder  Unentschlossenheit,  in  eine  wahre  Geistes- 
sklaverei immer  tiefer  bringen.  Alle  diese  Fehler  rühren  von  einem 
Mangel  an  Selbständigkeit  her.  Dieser  Mangel  lähmt  Ihre  Kraft 
und  wird  Sie  immer  mehr  lähmen.  Wären  Sie  selbständig,  so 
würden  Sie  thätig,  ordentlich,  ruhig  und  mild,  entschlossen  und 
energisch  handeln.  Und  Sie  würden  selbständig  seyn,  wenn  Sie 
mit  Ernst  über  Ihr  inneres  Wesen,  über  Ihr  Leben,  über  Ihre 
Bestimmung  nachdenken  wollten,  wenn  Sie  immer  von  der  Idee 
ergriffen  und  begeistert  wären,  der  erste,  der  beste,  der  voll- 
kommenste zu  werden,  wenn  Sie  nicht  mit  Leichtsinn  und  heiterer 
unversiegender  Laune  über  alles  hinweghüpften.  Sie  können 
selbständig  werden,  wenn  Sie  es  wollen.  Der  Willen  sezt  sich  selbst 
und  mit  sich  alles  andere.    Sie  müssen,  Sie  sollen,  Sie  werden 
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es  wollen.  Jetzt  ist  es  Zeit,  einen  festen  Entschluß  zu  fassen  oder 
nimmer.  Sie  werden  es  wollen,  sonst  wären  Sie  nicht  gut,  nicht 
groß,  nicht  fromm;  sonst  könnten  Sie  unmöglich  glauben  ein 
Christ  zu  sein.  Lesen  Sie  den  Brief,  überlesen  Sie  ihn  mit  der 
innigen,  ächten,  wahren,  unsterblichen  Liebe  für  Sie,  mein  Alles, 
die  mir  ihn  eingegeben  hat!  Auf  ewig  der  Ihrige.  Ancillon.«  Dem 
Schreiber  dieser  an  einen  21%  Jahre  alten  Kronprinzen  gerichteten 
Zeilen  hat  man  unwürdigen  Servilismus  vorwerfen  können  ? 
Er  ist  sich  der  ungeheuren  Verantwortung,  die  auf  ihm  ruhte, 
nicht  bewußt  gewesen  ?  Der  Leser  mag  sich  die  Antwort  selbst 
geben. 

Ich  glaube:  es  liegt  kein  begründeter  Anlaß  vor,  an  der 
Wahrheit  dessen  zu  zweifeln,  was  Ancillon  dem  Kronprinzen 
am  31.  Dezember  1810  schrieb:  »Daß  Sie  mir  Ihre  Achtung  nicht 
versagen  können,  davon  bin  ich  überzeugt;  denn  Sie  müssen  einen 
Mann  achten,  der  Ihr  Bestes  immer  vor  Augen  hat  und  unbe- 
kümmert der  Folgen  Ihnen  die  reine  Wahrheit  sagt,  einen  Mann, 
der  Ihnen  seine  bisherige  Lebensart,  sein  ruhiges  Forschen,  seine 
gelehrte  Arbeiten,  seine  Verhältnisse  aufgeopfert  hat  und  nichts 
von  Ihnen  fordert,  nichts  von  Ihnen  hat  noch  haben  will  als  daß 
Sie  seinen  Bemühungen  und  seinen  Wünschen  entsprechen.« 
Und  ein  Vierteljahr  später:  »Ach  wie  ich  Sie  liebe,  das  weiß 
Gott  allein!« 

Delbrück  hatte  es  als  seine  Hauptaufgabe  betrachtet,  die 
Empfänglichkeit  seiner  Zöglinge  für  die  Ideen  des  Wahren  und 
Rechten,  des  Großen  und  Guten,  des  Schönen  und  Heiligen 
zu  steigern,  und  er  hatte  sich  und  anderen  von  seinem  sentimentalen, 
im  Nebel  der  Utopien  verschwimmenden  Erziehungsideal  noch 
nach  seiner  Entlassung  1811  in  einem  Buche  »Ansichten  der 
Gemütswelt«  Rechenschaft  zu  geben  versucht,  das  er,  um  sich 
zu  rechtfertigen,  auch  dem  Monarchen  übersandte  —  das  Ziel, 
das  Ancillon  als  Pädagoge  sich  steckte,  kam  sehr  gut  zum  Aus- 
druck in  der  Wahl  seiner  Geschenke  zum  15.  Geburtstag  des 
Kronprinzen  und  in  den  Worten,  mit  denen  er  sie  begleitete. 
»Der  Leonidas  von  Glower«1)  — schrieb  er  am  14.  Oktober  1810  — 
»ist  mir  immer  das  Sinnbild  der  männlichen  Kraft,  die  alles 
überwindet   oder   freiwillig  untergehet,   und   die   Madonna   von 

J)  »Richard  Glower  (1712 — 1785),  den  man  einen  Schüler  Thomsons 
nennen  kann,  bemüht  sich,  Einfachheit  und  Natürlichkeit  zu  fördern, 
und  ist  ihm  dies  auch  in  seinen  großen  Gedichten,  im  Leonidas  (1737) 
und  in  der  Athenaide  kaum  gelungen,  so  läßt  sich  beiden  Werken  edle 
Empfindung  und  eine  freiheitliche  Gesinnung  doch  nicht  absprechen« 
(Richard  Wülker,  Geschichte  der  englischen  Literatur  von  den  ältesten 
Zeiten  bis  zur  Gegenwart,  Band  II,  S.  89). 
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Raphael  das  Ideal  der  frommen  Unschuld  und  der  ruhigen  sinnigen 
Liebe  gewesen.  Die  Vereinigung  der  Kraft  und  der  Kindlichkeit, 
der  äußeren  Tätigkeit  und  des  inneren  Lebens,  des  heiligen  Eifers 
für  Vaterland  und  Freiheit  und  der  freudigen  Ergebung  in  den 
Willen  des  Ewigen  sind  in  meinen  Augen  das  höchste  Ideal  der 
Vollkommenheit.«  Ancillon  verband  damit  die  zum  Teil  schon 
zitierte  Mahnung  zur  Selbstbeherrschung,  zum  Pflichtgefühl, 
zur  Achtung  vor  dem  Nächsten  —  »wenn  Sie  nicht  frühe  den 
Gesetzen  der  Ordnung  und  der  Vernunft  auf  Kosten  Ihrer  Nei- 
gungen Folge  leisten,  so  werden  Sie  einst  die  Gesetze  des  Staates 
nicht  befolgen,  und  wenn  sich  Gesetzmäßigkeit  nicht  im  Thun 
und  Treiben  des  Herrschers  ausspricht,  so  herrscht  im  Volk 
Gesetzlosigkeit  oder  Sclaverey«;  »Pflicht  allein  gibt  dem  Leben 
Sinn  und  Bedeutung,  es  soll  nicht  ein  vorübergehender  Rausch 
sein,  sondern  in  ihm  liegt  ein  großes  Rätsel,  das  nur  durch  Ernst 
aufgefaßt  und  aufgelöset  werden  kann«;  »wer  nicht  in  den  niederen 
Ständen  auf  andere  achtet,  ist  oder  wird  ein  elender  Egoist; 
wer  auf  Ihrem  Standpunkt  nicht  auf  andere  achtet,  wird  leicht 
ein  Tyrann,  denn  er  wähnt  nur  Rechte  und  keine  Pflichten  zu 
haben«.  In  einer  Rede,  die  Ancillon  am  24.  Januar  1812  in  der 
Akademie  der  Wissenschaften  zur  Feier  des  Geburtstages  Fried- 
richs des  Großen  hielt,  sagte  er :  »Die  wahre  Größe  des  Menschen, 
von  einer  jeden  einseitigen  Überlegenheit  verschieden,  besteht 
in  der  Harmonie  des  ganzen  Menschen,  und  so  wie  in  einem 
Werke  der  Kunst,  das  auf  Zweckmäßigkeit  und  Schönheit  gerechte 
Ansprüche  macht,  wir  nie  ein  einzelnes  Glied  oder  einen  einzelnen 
Teil  bewundern,  sondern  das  Verhältnis  der  Teile  zum  Ganzen 
und  des  Ganzen  zu  den  Teilen,  so  auch  in  dem  großen  Manne, 
in  diesem  höchsten  Kunstwerke  der  Natur  und  der  Freiheit  .  .  . 
Es  kann  die  wahre  Größe  nur  in  der  Zusammenstimmung  aller 
Seelenkräfte,  in  der  seltenen  Harmonie  des  Geistes,  des  Willens, 
des  Gemüts  angetroffen  werden;  nur  diejenigen  tragen  für  alle 
Jahrhunderte  das  Gepräge  der  Unsterblichkeit,  in  welchen 
alle  diese  Elemente  der  Größe  sich  zur  vollkommenen  Einheit 
ausbilden,  indem  sie  sich  wechselseitig  das  Gleichgewicht  halten 
und  einander  beschränken,  beleben  und  veredeln.«  Ancillon  ver- 
einigte diesen  kleinen  Essai  über  wahre  Größe  mit  einer  Gedächtnis- 
rede auf  das  1812  gestorbene  Mitglied  der  Akademie  Ernst  Ferdi- 
nand Klein  und  mit  Ausführungen  über  die  Philosophie  der 
Gesetzgebung  bei  Gelegenheit  der  Aufnahme  des  Herrn  von 
Savigny  und  brachte  sie  unter  dem  Titel  »Einige  akademische 
Gelegenheitsschriften«  um  Weihnachten  1814  bei  Duncker  & 
Humblot  heraus;  ein  Exemplar  davon  übersandte  er  dem  Kron- 
prinzen am  7.  Dezember  mit  den  Worten:    »Den  Aufsatz  über 
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wahre  Größe  haben  Sie  mir  eingegeben.  Ich  wünschte,  daß  dieses 
Ideal,  welchem  nachzustreben  Sie  von  der  Natur  und  dem  Himmel 
bestimmt  sind,  immer  Ihnen  vor  Augen  schwebte;  überzeugt, 
daß  in  Ihrem  Innern  alles  Schöne  und  Große  heimatlich  ist, 
würde  ich  mich  nicht  wundern,  wenn  Sie  fänden,  daß  meine 
Ideen  über  wahre  Größe  die  Ihrigen  sind  und  daß  ich  nur  aus- 
gesprochen, was  Sie  täglich  denken  und  empfinden.«  Wenige  Wochen 
vorher  hatte  er  dem  Kronprinzen  beim  Eintritt  ins  20.  Lebens- 
jahr geschrieben:  »Sie  werden  bedenken,  daß  ein  König  ein 
großer  Künstler  seyn  soll,  der  in  der  Masse  seines  Volkes  Ideen 
ausprägen  will  und  der  dahin  strebt,  seinem  lebendigen  Werke 
eine  stets  höhere  Vollkommenheit  zu  geben.  Dann  wird  Ihnen 
Ihre  Bestimmung  nie  wie  eine  Last,  sondern  wie  eine  genialische 
Arbeit  erscheinen,  der  Sie  sich  ganz  hingeben  werden.  Eine  jede 
Kunst  fordert  ernsthafte  Vorbereitungen,  anhaltendes  Studium, 
tiefes  Ergründen  der  ihr  eigenen  Geheimnisse;  eine  jede  schöne 
Kunst  fordert  Auffassung  und  Festhaltung  des  Ideals,  Liebe  zu 
dem  gewählten  Gegenstande,  Kenntnis  und  Achtung  des  mechani- 
schen Verfahrens,  so  auch  die  Kunst  eines  Königs;  er  muß  das 
Ideal  eines  Volks  stets  vor  Augen  haben,  sein  Volk  lieben  und 
sich  nicht  dem  materiellen  Teil  seines  hohen  Amts  entziehen. 
Sie  Werden  bedenken,  daß  ein  Volk  wie  das  preußische,  das  so 
hochherzig,  so  uneigennützig,  so  heroisch  gewirkt  hat,  gerechte 
Ansprüche  auf  eine  vernunftmäßige  Regierung  macht,  daß  es 
ohne  Anmaßung  von  seinem  künftigen  Herrscher  verlangen  kann, 
sich  zum  Repräsentanten  der  allgemeinen  Vernunft  zu  bilden  und 
zu  erheben.  Sie  werden  bedenken,  daß  Ihre  Nation  einen  hohen 
Flug  genommen  und  daß,  um  nicht  von  ihr  überflügelt  zu  werden, 
Sie  sich  ernstlich  sammeln  müssen,  denn  nichts  ist  trauriger  für 
einen  Fürsten  als  zurückzubleiben  in  der  fortschreitenden  Be- 
wegung der  Zeit.  Sie  werden  bedenken,  daß  die  Bildung  der 
Menschheit  von  einer  gesetzmäßigen  Freiheit  unzertrennlich  ist, 
daß  die  Freiheit  nur  in  der  Gerechtigkeit  ihren  Schutz  findet 
und  daß  die  Rechte  aller  nur  dann  gesichert  sind,  wenn  in  der 
Seele  des  Fürsten  das  heilige  Recht  über  alles  gilt.  Das  längste 
Leben  währt  nur  wenige  Augenblicke.  Die  Zeit  fliehet  und  reißt 
uns  mit  sich  fort;  nur  dann  benimmt  man  ihr  ihre  zerstörende 
Kraft,  wenn  man  in  ihr  für  die  Ewigkeit  arbeitet.  Gott  allein  ist 
ewig  und  mit  ihm  Freiheit,  Recht,  Vernunft  und  Vollkommen- 
heit. Wer  sich  ihnen  hingiebt,  wer  ihnen  lebt,  lebt  ewig  für  Gott, 
mit  ihm  und  in  ihm.« 

Unverkennbar  blickt  aus  diesen  Sätzen  das  Vollkommenheits- 
ideal der  Aufklärungsphilosophie  des  18.  Jahrhunderts  hervor; 
ein  Repräsentant  der  allgemeinen  Vernunft  auf  dem  Königsthron 
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sollte  Friedrich  Wilhelm  werden,  ein  würdiger  Nachfolger  Friedrichs 
des  Großen,  ein  Erzieher  seines  Volkes  zur  intellektuellen  und 
moralischen  Freiheit;  der  unerschütterliche  Glaube  Leibnizens 
und  Wolffs,  Lessings  und  Herders,  Mendelssohns,  Garves  und 
anderer  an  die  Möglichkeit  einer  Steigerung  aller  individuellen 
Seelenkräfte  zu  sehr  hoher,  wenn  auch  nicht  höchster  Vollendung 
und  Harmonie1)  und  an  den  allmählichen  Fortschritt  der  von  den 
Aristokraten  des  Geistes  aufgebauten  Zivilisation  beseelte  auch 
Ancillon,  und  seine  Psychologie  geht  offenbar  gleichfalls  zurück 
auf  die  Tetenssche  Dreiteilung  der  Seelentätigkeit  in  Denken, 
Fühlen  und  Wollen.  Er  hatte  einen  nicht  geringen  Respekt 
vor  der  Aufklärung,  insbesondere  vor  den  Leistungen  der  deutschen 
Philosophen  des  18.  Jahrhunderts;  die  Vorrede  zu  seinem  1809 
in  Paris  erschienenen  zweibändigen  Werk  Melanges  de  litterature 
et  de  philosophie  beginnt  mit  einem  Lobe  des  deutschen  Genius, 
der  zwar  keine  politische  Einheit,  aber  eine  noch  unbegrenzter  Ver- 
vollkommnung fähige  nationale  Kultur  geschaffen  habe ;  Ancillon 
vergleicht  die  Philosophie  der  beiden  Völker  diesseits  und  jenseits 
des  Rheins,  bewertet  die  deutsche  unverkennbar  höher,  erkennt  z. 
B.  der  von  dem  »unsterblichen«  Lessing  ausgebildeten  Ästhetik 
vor  der  französischen  die  Palme  zu,  hält  es  für  wünschenswert  und 
notwendig,  den  Franzosen  in  ihrer  Sprache  über  die  Ergebnisse 
der  modernen  deutschen  Philosophie  zu  berichten,  fühlt  sich  als 
der  in  Deutschland  geborene  Hugenottensprößling  vornehmlich 
berufen,  zwischen  den  beiden  Nationen  vermitteln  zu  helfen. 
Aber  er  war  nun  kein  restloser  Anhänger,  kein  kritikloser  Bewun- 
derer des  Nationalismus;  er  fand  die  deutsche  Philosophie,  die 
die  reine  Vernunft  auf  den  Thron  gesetzt  habe  und  von  ihr  alles 
Heil  erwarte,  ebenso  einseitig  wie  die  französische,  die  sich  aus- 
schließlich auf  die  Erfahrung  stütze;  beide  übertrieben  nach 
seiner  Meinung;  wahr  seien  sie  nur  in  dem,  was  sie  zuließen, 
falsch  in  dem,  was  sie  verwürfen.  Die  Deutschen  —  sagte  er  — 
überschätzten  lange  Zeit  die  Kraft  der  Vernunft  und  mißachteten 
die  Erfahrung;  Leibnizens  prästabilierte  Harmonie  der  Monaden 
war  ein  grandioses  Weltbild,  aber  den  Beweis  der  Objektivität 
der  von  ihm  aufgestellten  Prinzipien  ist  er  schuldig  geblieben 
und  mußte  er  schuldig  bleiben;  Christian  Wolff  irrte,  als  er  das 
Mögliche  vor  das  Seiende  setzte  und  annahm,  das  Mögliche  er- 


x)  »Die  Natur  des  Menschen  bestehet  in  einer  unbegrenzten  Ver- 
vollkommnungsfähigkeit, die  sich  durch  eine  stete  Vervollkommnung 
offenbart,  ohne  je  die  Vollkommenheit  irgendeiner  Art  erreichen  zu 
können«  (Friedrich  Ancillon,  Über  Souveränität  und  Staatsverfassungen. 
Berlin   1815.    S.  1). 
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zeuge  das  Aktuelle  oder  die  Existenz  komme  auf  irgendeine 
Weise  zu  ersterem  hinzu.  Mit  Recht  hat  Kant  hieran  Kritik 
geübt;  er  hat  nachgewiesen,  daß  alle  seine  Vorgänger  sich  einer 
petitio  principii  schuldig  machten;  er  hat  gezeigt,  daß  der  Ratio- 
nalismus die  der  Vernunft  gesteckten  Grenzen  übersprang, 
und  sich  dadurch  ein  unsterbliches  Verdienst  erworben.  Aber 
auch  der  Kritizismus  hatte  wie  Leibnizens  System  eine  Achilles- 
ferse; schon  Jacobi,  Reinhold,  Maimon  empfanden,  daß  Kants 
Philosophie  weniger  glücklich  im  Aufbauen  ist  als  im  Nieder- 
reißen; sie  wirkt  mit  ihrer  Gegenüberstellung  des  Ich  und  des 
Nichtich,  deren  Wesen  wir  nach  Kant  nicht  kennen,  sondern 
nur  ihre  Beziehungen  zueinander,  und  mit  ihrer  Verurteilung 
jedes  Versuchs,  in  das  Geheimnis  des  Seins  und  die  innerste 
Natur  der  Dinge  einzudringen,  letzthin  destruktiv.  Der  Königs- 
berger konnte  und  kann  nicht  voll  befriedigen;  unmittelbar 
nachdem  der  Kritizismus  verkündet  hatte,  das  Wissen  von  den 
Dingen  sei  dem  menschlichen  Geist  verwehrt  und  die  reine  Ver- 
nunft könne  keine  Existenz  beweisen  oder  sich  ihrer  bemächtigen, 
traten  Philosophen  auf,  die,  kühner  als  alle  ihre  Vorläufer,  über 
die  Erfahrung  hinausstrebten  und  sich  mutig  auf  die  unsicht- 
bare Welt  stürzten,  um  alles  Sein  zu  erkennen  und  uns  zu  zeigen, 
wie  es  hervorgehe  aus  dem  Absoluten:  Fichte,  der  Verkünder 
des  transzendenten  Idealismus,  und  Schelling,  der  Neubegründer 
der  Naturphilosophie.  Keiner  von  beiden  fand  Ancillons  un- 
eingeschränkten Beifall;  bei  Fichte  stieß  er  sich  an  der  Ideali- 
sierung des  Subjekts  und  der  Leugnung  der  Existenz  aller  Ob- 
jekte, bei  Schelling  an  der  alternierenden  Bejahung  oder  Ver- 
neinung der  Existenz  des  Ich  und  des  Nichtich,  an  dem  abwech- 
selnden Verschwinden  und  Wiedererscheinen  der  Intelligenz  und 
der  Materie,  an  dem  vagen  und  unbestimmten  Unendlichen; 
die  Verfechter  des  transzendenten  Idealismns  und  der  Natur- 
philosophie, heißt  es  einmal,  waren  nicht  glücklicher  als  Spinoza; 
sie  sagen  immer,  das  Eine,  Absolute  müsse  sich  enthüllen  und 
offenbaren,  aber  sie  zeigen  diese  Notwendigkeit  nicht  auf  und 
leiten  sie  nicht  ab  aus  der  Natur  des  Absoluten.  Seinen  eigenen 
Standpunkt  skizzierte  Ancillon  1809  in  folgenden  Sätzen:  Alle 
Versuche,  den  Dualismus  von  Ich  und  Nichtich,  Innen-  und 
Außenwelt,  Endlichem  und  Unendlichem  zu  beseitigen  und 
eine  vollkommene  Einheit  an  seine  Stelle  zu  setzen,  sind  bisher 
umsonst  gewesen.  Was  ist  nun  zu  tun  ?  Ausgehen  wie  Descartes 
vom  Selbstbewußtsein,  in  ihm  die  notwendigen  und  universellen 
Prinzipien  auffinden,  die  Tatsachen  darauf  zurückführen,  sie  auf 
möglichst  viele  Tatsachen  anwenden  und  ihnen  sodann  einen 
höchstmöglichen   Grad   von   Harmonie,  Verknüpfung  und   Ein- 
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heit  geben!  Das  ist  eine  ungeheure  Arbeit,  eine  Arbeit  für  zahl- 
lose Jahrhunderte  und  Generationen;  denn  die  Welt  der  Ideen 
und  die  Welt  der  Objekte,  der  Mensch  und  die  Natur  sind  un- 
erschöpflich in  Phänomenen.  Vernunft  und  Erfahrung  müssen 
sich  hierbei  in  die  Hände  arbeiten.  Verachtet  nicht  Vernunft 
und  Wissenschaft,  des  Menschen  allerhöchste  Kraft  1  Leider  gibt 
es  nichts  Selteneres  als  den  Mut  der  eigenen  Vernunft  und  so 
weit  zu  gehen,  wie  sie  uns  führen  kann;  man  fürchtet  sich  bis- 
weilen davor,  wie  andere  sich  fürchten,  ihrer  Imagination  zu  folgen. 
Aber  man  hüte  sich  auch  vor  dem  falschen  Wahn,  nur  bei  der 
Vernunft  gebe  es  Gewißheit,  sie  allein  könne  den  Schleier  von 
den  Mysterien  heben  und  die  innerste  Natur  der  Dinge  be- 
greifen, die  Erfahrung  sei  nichts  als  ein  leerer  Schein,  jeder 
Art  von  Wirklichkeit  bar!  Die  Vernunft  ist  nicht  die  Er- 
fahrung, die  Erfahrung  nicht  die  Vernunft;  beide  vereinigen  sich 
im  Selbstbewußtsein;  beide  haben  die  Tendenz,  hinzuführen  zum 
Absoluten.  Der  menschliche  Geist  gleicht  dem  Antäus  der  Fabel; 
dieser  Riese  hatte  Kräfte,  solange  er  mit  den  Füßen  auf  der  Erde 
stand;  er  wurde  kraftlos,  sobald  man  ihn  emporhob  und  seines 
Stützpunktes  beraubte.  Für  uns  ist  der  Stützpunkt  das  Selbst- 
bewußtsein; jenseits  unserer  Sphäre  können  wir  nicht  mehr 
atmen  und  ersticken  im  leeren  Räume;  die  Natur  des  Unend- 
lichen enthüllen  und  erklären  wollen,  wie  die  endlichen  Dinge 
entstehen,  hieße  Gott  und  die  Schöpfung  verstehen  wollen  oder 
vielmehr  im  Delirium  sich  selbst  als  Gott  aufspielen  und  das 
Universum  schaffen.  Die  Wahre  Philosophie  ist  bescheidener; 
sie  weiß,  daß  Menschen  nur  menschlich  sehen,  denken  und  urteilen 
können,  daß  unser  Platz  zwischen  der  intellektuellen  und  der 
sensiblen  Welt  bleibt,  zwischen  dem  Endlichen  und  dem  Unend- 
lichen, dem  Ich  und  dem  Absoluten.  Vielleicht  sind  unsere 
meisten  Ideen  nur  relativ  zutreffend,  vielleicht  steckt  in  einigen 
von  ihnen  mehr  absolute  Wahrheit  als  wir  konstatieren  können ; 
die  Hauptsache  bleibt,  daß  unser  Räsonnement  richtig  ist  und 
daß  wir  unseren  Kenntnissen  den  höchstmöglichen  Grad  von 
Vollkommenheit  geben.  Die  schlechtesten  Köpfe  sind  vielleicht 
nicht  diejenigen,  die  nie  ein  System  gehabt  haben,  sondern 
diejenigen,  die  ihr  ganzes  Leben  lang  immer  an  einem  und 
demselben  festhielten.  Die  Philosophie  ist  weniger  eine  Wissen- 
schaft als  ein  Prozeß  des  menschlichen  Geistes;  eile  est  le  but 
de  la  raison,  mais  eile  est  surtout  le  mouvement  de  la  raison. 
—  Die  Seele  ist  eine  Einheit;  daß  sie  das  ist,  beweist  uns 
unser  Selbstbewußtsein,  die  beständigste  und  unerklärbarste 
aller  Erscheinungen,  und  man  würde  auch  ohne  einen  großen 
Aufwand  von  Kraft  des  Willens  nicht  imstande  sein,  ein  Seelen- 
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vermögen  von  dem  andern  zu  trennen,  die  nichts  als  nur  ver- 
schiedene Arten  der  Wirkung  einer  und  derselben  Kraft  sind. 
Vor  der  Geburt  der  Vernunft  sind  die  Gefühle  da;  ihre  ältere 
Herrschaft  ist  daher  auch  ausgedehnter  und  fester.  Sie  sind  die 
Stammgäste  der  Seele ;  ihre  Gegenwart  und  ihre  Tätigkeit  künden 
sich  unaufhörlich  an;  sie  mischen  sich  in  alle  Gedanken,  färben 
alle  Gegenstände,  gestatten  dem  Geist  nicht,  ihnen  geradezu 
selbst  ins  Auge  zu  schauen.  Es  ist  sehr  schwer,  das  Gefühl  zum 
Schweigen  zu  verdammen,  damit  die  Vernunft  in  ihren  Ge- 
schäften nicht  gestört  Werde.  Der  größte  Teil  der  Menschen 
fühlt  nur  immer  und  denkt  vernünftig  nur  in  Intervallen; 
alle  sind  mehr  oder  weniger  Sklaven  ihrer  Vorurteile. 

Unterschätzt  hat  also  Ancillon  den  Wert  und  die  Bedeutung 
der  Vernunft  nicht  und  dem  Rationalismus,  besonders  dem 
deutschen,  eine  gewisse  Anerkennung  keineswegs  versagt,  aber 
ihn  schlechthin  den  Aufklärungsphilosophen  zuzuzählen  geht 
doch  nicht  an;  er  war  lediglich  bereit,  von  ihnen  wie  von  ihrem 
Überwinder,  Kant,  und  anderen  zu  lernen  und  alles  in  uner- 
müdlicher, bis  ans  Lebensende  währender  Arbeit  zu  einem  sich 
immer  mehr  vervollkommnenden  eigenen  System  zu  verarbeiten. 
Schon  1809  beim  Erscheinen  seiner  Melanges  de  litterature  et 
de  philosophie  hatte  ihm  offenbar  Friedrich  Heinrich  Jacobi 
innerlich  nahe  gestanden1),  der  Vermittler  zwischen  Kant  und 
der  Aufklärung,  der  Gefühlsphilosoph,  der  da  meinte,  wir  wüßten 
nichts  von  Gott,  wenn  wir  nicht  außer  den  Sinnen  und  der  Denk- 
kraft auch  noch  ein  höheres  Wahrnehmungsvermögen  besäßen, 
den  ahnenden  instinktiven  Trieb,  »Gott  zu  ergreifen  mit  An- 
betung in  der  ihn  umgebenden  Natur«,  das  »Geistesgefühl«, 
das  Vermögen,  sich  über  alles,  was  bloß  Natur  ist,  mit  dem 
Geiste  zu  erheben  und,  die  geoffenbarte  Welt  betrachtend,  mit 
divinatorischer  Gewißheit  wie  aus  einem  aufgeschlagenen  Buche 
Gottes  Geist  und  Wort  zu  lesen;  als  Jacobi  1811  die  Schrift  von 
den  göttlichen  Dingen  herausbrachte  und  im  folgenden  Jahre 
seine  gesammelten  Werke  in  fünf  Bänden  erschienen,  geriet 
Ancillon  vollends  in  seinen  Bann;  eine  zweite  Sammlung  Essais 
philosophiques  ou  nouveaux  melanges  de  litterature  et  de  philo- 
sophie, die  1817  wieder  in  Paris  verlegt  Wurden,  hat  er  au  Piaton 

x)  Ganz  in  Jacobis  Geist  gedacht  ist  z.  B.  der  Passus:  Ce  que  la 
cloche,  qui  contient  une  certaine  quantite  d'air  respirable,  est  pour  le 
plongeur,  le  sentiment  et  le  coeur  le  sont  pour  le  metaphysicien,  qui 
plonge  dans  les  abymes  de  l'existence  afin  d'y  trouver  la  perle  de  la 
vörite;  sans  le  coeur  on  n'y  descendroit  pas  sans  danger;  sans  l'air 
vital  du  sentiment  ces  recherches  pourroient  devenir  funestes  et  amener 
la  mort  de  l'homme  moral  (Melanges  t.  II,  p.  200). 
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de  TAllemagne,  ä  Frederic  Henri  Jacobi  de  l'Academie  de  Münich 
gewidmet1).  Friedrich  Alfred  Schmid,  der  Biograph  dieses 
Münchener  Philosophen,  faßte  sein  Urteil  über  ihn  dahin  zu- 
sammen: »Es  gibt  wenige  klassische  Autoren  der  Philosophie, 
an  deren  Werk  das  Werk  Jacobis  nicht  anklänge;  in  Jacobi 
kulminiert  wie  in  Leibniz,  wenn  auch  auf  besondere  Art,  die 
geistige  Kultur  vieler  Jahrhunderte  und  tritt  dazu  noch  lebendig 
in  die  Epoche  der  Vernunftkritik  herüber;  in  einer  solchen  Zeit 
mußte  notwendig,  wer  nicht  ein  Kant  sein  konnte,  ein  Eklektiker 
werden«  —  diese  Neigung  zum  Eklektizismus  zeigt  sich  bei 
Ancillon  ebenso  deutlich  wie  bei  dem  von  ihm  besonders  ver- 
ehrten Meister  ■ —  es  wird  die  Aufgabe  seines  Biographen  sein, 
ebenso  sorgfältig*  wie  Schmid  bei  Jacobi  in  der  Gedankenwelt 
seines  Helden  die  Keime  aufzusuchen,  die  ihm  von  verschiedenen 
Seiten  her  zuflogen  und  bei  ihm  ausreiften  zu  einer  eigenartigen 
feste    Gestalt   annehmenden   Weltanschauung. 

Unverkennbar  dominierte  in  Ancillons  philosophischem 
Denken  die  Metaphysik,  und  zwar  nicht  eine  durch  Jacobi  ver- 
faßte reine  Begriffs-,  sondern  eine  divinatorische  Gefühlsmeta- 
physik ;  sie  —  hat  er  einmal  gesagt  —  ist  die  Gymnastik  der  Ver- 
nunft; einen  Aufsatz  sur  l'idee  et  le  sentiment  de  Tinfini  stellte 
er  1809  an  die  Spitze  seiner  ersten  Essaisammlung  und  verband 
ihn  mit  Betrachtungen  über  die  Moral  und  die  Natur  der  Poesie 
und  der  Beredsamkeit,  weil  man,  wie  er  im  Vorwort  erklärte, 
weder  von  der  Vervollkommnung  des  Menschen  noch  von  der 
der  Künste  sprechen  könne,  ohne  das  Ideal  zu  erörtern,  und 
weil  das  Ideal  überall  mit  dem  Unendlichen  zusammenhängt: 
ohne  Gott  und  ohne  Religion  gibt  es  keine  Größe,  keine  Würde, 
keine  Schönheit.  Ein  Ahnen  von  dem  Unendlichen  und  ein  Ver- 
langen nach  ihm  lebt  in  der  Seele  eines  jeden  Menschen;  es  hält 
gleichen  Schritt  mit  ihrer  Vervollkommnung:  plus  l'homme 
merite  le  nom  d'homme  et  s'eloigne  de  l'animalite  et  plus  ce 
sentiment  et  ce  besoin  deviennent  vifs  et  soutenus;  c'est  la  cou- 
ronne  de  Thumanite.  Humanität,  höchstes  Menschentum,  das 
Ideal  der  Aufklärung!  —  Gott  ist  ewig  und  mit  ihm  Freiheit, 
Recht,  Vernunft  und  Vollkommenheit  —  auch  darin  wußte  An- 
cillon sich  eins  mit  den  großen  Philosophen  des  18.  Jahrhunderts; 
es  war  —  sagte  er  —  nicht  der  geringste  Ruhmestitel  des  genialen 

1)  »Jacobi  hat  stets  daran  festgehalten,  Piaton  für  den  größten 
Denker  der  Alten  und  Kant  für  seinen  eigentlichen  Erneuerer  anzu- 
sehen, und  er  wußte  sich  darin  in  einer  gewissen  Übereinstimmung 
mit  Kant  selbst.  Es  war  für  Jacobi  stets  die  größte  Genugtuung,  wenn 
er  seine  Philosophie  mit  der  des  Piaton  verglichen  fand«  (Friedrich 
Alfred  Schmid,  Friedrich  Heinrich  Jacobi.    Heidelberg  1908.    S.  220). 
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Leibniz,  die  Theorie  der  dunkeln  Vorstellungen  von  dem  Un- 
endlichen aufgestellt  und  verfochten  zu  haben.  Aber  auch  wenn 
Ancillon  die  von  der  Vernunft  geforderten  Ideale  aufgehen  ließ 
in  dem  über  Zeit  und  Raum  Erhabenen  —  den  krassen  Auf- 
klärungstheologen, den  Vollblutrationalisten  zurechnen  können 
wir  ihn  doch  nicht;  ein  solcher  würde  dem  Kronprinzen  1822 
schwerlich  ein  Buch  des  Leipziger  Professors  Heinrich  Gottlieb 
Tzschirner,  eines  offenbarungsgläubigen  Gottesgelehrten  ver- 
mittelnder Richtung  empfohlen  haben,  und  einem  solchen  hätte 
Friedrich  Wilhelm  sicherlich  nicht  am  21.  Juni  1819  geschrieben, 
er  habe  in  Glogau  dem  Laffen  von  Feldprediger,  dessen  Predigt 
er  beim  Garnisongottesdienst  mit  anhörte, "  Grobheiten  sagen 
lassen,  weil  er  eine  Stunde  von  der  Natur  sprach,  ohne  auch 
nur  den  Namen  des  Herrn  zu  nennen1).  Der  Theologe  Ancillon, 
der  1806  im  Beisein  Delbrücks  und  der  Prinzen  über  die  Be- 
urteilung der  Menschen  predigte,  stand  ohne  Zweifel  dem  Ratio- 
nalismus nahe2);  vielleicht  können  wir  sagen:  wie   Jacobi   »ein 


*)  Dem  König  berichtete  der  Kronprinz  am  16.  Juni  1819  aus 
Breslau:  »Am  Sonntag  um  8  in  die  Garnison- Kirche,  wo  es  sehr  un- 
erbaulich, ehe[r]  niederreißig  zuging.  Der  Pastor  der  Garnison  ist 
ein  junger  abgeklärter  dummer  Mann.  Er  las  die  Liturgie  wie  eine 
langweilige  Reisebeschreibung,  das  Chor  brüllte  falsch,  nachher  predigte 
er  über  die  Natur  und  bewies  in  einigen  poetischen  Sätzen,  aus  den 
Knospen,  aus  den  Kieseln,  aus  1  Glas  Wasser,  aus  dem  Fell  der  Thiere, 
in  welchem  Läuse  und  Flöhe  hausen,  und  aus  dem  glätteren  Haus  des 
Menschen,  daß  es  ein  höchstes  Wesen  geben  dürfte.  Von  Christus 
kein  Gedanke.  Ich  ließ  ihm  nachher  die  größten  Grobheiten  sagen. 
Ich  glaube,  daß  ein  recht  tüchtiger  Hirtenbrief  des  Feldprobstes  oder 
Ministeriums  Noth  thut,  um  die  Herren  Feldprediger  an  ihre  Pflicht 
zu  mahnen ;  denn  so  sind  sie  fast  alle ;  abgeklärtes  Elend  tischen  sie  auf. 
Wenn  sie  den  Herrn  von  der  Kanzel  verbannen,  ging's  nicht  an,  sie 
selbst  davon  zu  verbannen?«  Prediger  nach  des  Kronprinzen  Ge- 
schmack waren  Borowski,  Hermes,  Ritschi.  Am  15.  Dezember  1814 
schrieb  er  dem  König  aus  Berlin:  »Der  Ritschi  in  St.  Marien  macht 
unsre  höchste  Erbauung  aus;  ich  habe  nie  einen  bessern  anziehenderen 
Prediger  gehört«,  und  am  19.  April  1815:  »Wir  sind  kaum  eine  halbe 
Stunde  aus  der  Marien- Kirche  heim,  allwo  wir  den  heutigen  Bußtag 
gefeyert  haben ;  einen  so  erbaulichen  Gottesdienst  erinnere  ich  mich  fast 
niemals  beygewohnt  zu  haben,  himmlische  Musik,  eine  ganz  göttliche, 
begeisterte  Predigt  von  Ritschi. «  Seinem  Freunde  Ancillon  berichtete  er 
am  1.  Juni  1818  aus  Königsberg:  »Wir  kommen  eben  aus  dem  Früh- 
gottesdienst in  der  Schloßkirche,  wo  wir  den  alten  Borowsky  haben  pre- 
digen hören,  sehr  schön,  sehr  christlich,  so  auf  Hermes'  Art,  nur  feuriger. « 

2)  Er  gehörte  nach  Überweg-Heinzes  Grundriß  der  Geschichte  der 
Philosophie  (11.  Auflage,  Band  III,  S.  437)  zu  denen  die  den  ratio- 
nalen Zug  der  Glaubensphilosophie  Jacobis  im  wesentlichen  mit  ihm 
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Heide  mit  dem  Verstände,  ein  Christ  mit  dem  Gemüt«,  verwarf 
er  den  falschen,  groben  Mystizismus  als  echtes  Kind  des  Auf- 
klärungszeitalters, aber  er  hatte  nichts  gegen  den  von  ihm  so 
genannten  wahren;  der  wahre  folge  der  Vernunft  vertrauensvoll 
bis  zu  dem  Punkt,  wohin  sie  den  Menschen  führt,  und  lasse  ihn 
dann  das  Unendliche  ahnen  und  genießen.  Er  —  meinte  Ancillon  — 
verhilft  uns  zu  positiven  Kenntnissen  über  alles,  was  erkannt 
werden  kann;  er  bejaht  oder  verneint  nichts,  was  jenseits  der 
Erkenntnissphäre  liegt;  er  stellt  sich  liebevoll  in  den  Dienst  der 
ihn  umgebenden  endlichen  Wesen;  zu  dem  Unendlichen  blickt  er 
auf  in  schweigender  Verehrung.  Außerordentlich  hoch  schätzte 
Ancillon  daher  vor  allem  Pascal;  er  hat  ihn  oft  zitiert,  fast  immer 
mit  einem  Worte  des  Lobes  und  der  Anerkennung;  unsterblich 
und  erhaben  nannte  er  seine  Ausführungen  zur  Widerlegung 
des  Skeptizismus  und  rühmte  Pascal  nach,  daß  er  unser  Wissen 
von  Gott  auf  solidere  Grundlagen  gestellt  habe.  In  dem  Brief- 
wechsel mit  dem  Kronprinzen  wird  das  religiöse  Thema  mit  den 
Jahren  immer  seltener  berührt;  Ancillon  war  wohl  sicher,  daß 
sein  Zögling  die  Bitte:  »Bewahren  Sie  sich  vor  allen  Dingen  den 
hohen  Sinn  für  das  Höchste  im  Menschen,  für  die  Religion!« 
beherzigt  hatte,  zumal  nach  der  fast  schroffen  Antwort  Friedrich 
Wilhelms  vom  21.  April  1813:  »Ich  will  darüber  nichts  weiter 
sagen,  als  daß  vielleicht  bei  keinem  der  religiöse  Glaube  besser 
geborgen  und  gesichert  sey  als  bey  mir;  denn  ich  habe  das  Wirken 
des  Geistes  Gottes  mächtig  in  mir  empfunden;  ich  habe  den 
Werth  inbrünstiger  Gebethe  erfahren,  und  ich  weiß,  was  es  heißt, 
der  Erlösung  und  Heiligung  zu  bedürfen  und  daran  zu  glauben, 


teilen.  Hergenröthers  Handbuch  der  allg.  Kirchengeschichte  (5.  Auflage, 
Band  IV,  S.  474)  sagt:  »Jacobis  Glaubens-  und  Gefühlsphilosophie 
trat  in  den  schärfsten  Gegensatz  sowohl  zu  der  seichten  Aufklärung 
als  zu  dem  Kantianismus  und  fand  vielfachen  Anklang  bei  Koppen, 
Ancillon,  Clodius,  dem  Prediger  Lavater. «  Die  Verfasser  protestantischer 
Kirchengeschichten  behandeln  Ancillon  ebenso  stiefmütterlich  wie  die 
Historiker  der  Philosophie.  In  Herzogs  Realenzyklopädie  (3.  Auflage, 
Band  I,  S.  427)  heißt  es  über  den  Theologen  Ancillon  nur:  Die  Predigten, 
die  er  in  der  Kirche  der  Refugies  zu  Berlin  gehalten,  erschienen  1818 
in  2  Bänden,  er  hat  sich  in  ihnen  manchmal  zu  einer  Höhe  der  Be- 
redsamkeit erhoben,  die  an  die  ausgezeichnetsten  Muster  erinnert; 
nur  haben  sie  mehr  eine  philosophierende  und  allgemeine  Tendenz, 
als  daß  sie  von  der  Bibel  ausgehen,  um  sie  auszulegen  und  anzuwenden. « 
In  Gustav  Krügers  Handbuch  der  Kirchengeschichte  für  Studierende, 
IV.  Teil,  S.  229,  wird  Ancillon  kurz  abgetan  mit  dem  Satze:  »Friedrich 
Wilhelm  IV.  war  erzogen  von  dem  gemäßigten  Aufklärer  Friedrich 
Delbrück  und  dem  mehr  vielseitigen  und  schönrednerischen  als  charakter- 
festen und  tiefgebildeten  Joh.  Pet.  Friedrich  Ancillon.  ♦ 
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und  welchen  unendlichen  Trost  und  welche  wahre  heilige 
seelige  Freude  dieser  Glaube  gewährt.  Dies  sey  das  Letzte  hier- 
über; lassen  Sie  uns  nimmermehr  davon  sprechen!« 

Einen  tiefen  Einblick  in  die  so  stark  religiös  gefärbte  Ge- 
dankenwelt Ancillons  gestattet  auch  sein  Brief  an  den  Kron- 
prinzen vom  20.  Juni  1815;  darin  heißt  es:  »Mein  Tages  Werk 
hebt  immer  mit  dreierlei  Leetüre  an,  einmal  mit  einem  Capitel 
aus  dem  Buche  aller  Bücher,  welches  mich  in  die  Urwelt  ver- 
setzt und  mit  Vertrauen  und  Ergebung  in  den  Willen  des  großen 
Weltgeistes  und  der  moralischen  Weltordnung  erfüllt;  dann  gehe 
ich  zu  einem  alten  griechischen  Barden,  der  mit  dem  göttlichen 
Seher  Moses  bei  großen  auffallenden  Verschiedenheiten'cloch.  viel 
Ähnlichkeit  hat,  und  lese  ein  großes  Bruchstück  in  der  Odyssee1); 
dann  endige  ich  meine  poetische  Wanderung  unter  Miltons 
Anführung  im  Paradiese  oder  in  der  Hölle.  Wie  wohl  es  mir  tut, 
ehe  ich  in  die  wirkliche  Welt  eintrete,  mich  auf  solchen  Flügeln 
-in  eine  andere  zu  erheben,  kann  ich  Ihnen,  mein  Theuerster, 
nicht  genug  preisen;  es  ist  ein  wahres  Bad  der  Seele,  aus  welchem 
sie  verjüngt,  belebt,  gestärkt  heraustritt  und  gerade  diese  drei 
Dichter,  wie  verschieden  stimmen  sie  das  Gemüth  und  zugleich 
doch  wie  wirken  sie  vereint  und  mit  ganzer  Kraft  dahin,  den  Men- 
schen vom  Staube  der  Alltagssorgen  und  Alltagsgeschäfte  zu 
befreien  und  ihn  über  das  flache  und  gemeine  Wesen  zu  erheben! 
Moses  durch  die  treue  naive  Schilderung  des  patriarchalischen 
Lebens,  wo  es  der  Bedürfnisse  so  wenig  gab  und  wo  die  Menschen 
unter  den  Zeltern  der  Wüste  der  Gottheit  näher  waren  als  heute 
in  großen  und  prachtvollen  Pallästen;  Homer,  indem  er  das  rein 
sinnliche,  aber  kräftige  und  einfache  Leben  der  Heldenzeit  hell, 
ruhig,  durchsichtig  wie  ein  dahinfließender  crystallener  Bach  uns 
wiedergiebt  und  das  Alterthum  uns  schon  unter  seiner  wahren 
charakteristischen  Form  darstellt,  der  einer  bis  zur  idealischen 
Schönheit  gesteigerten  sinnlichen  Welt;  Milton,  indem  er  Von  der 
übersinnlichen  Welt  ausgehend  in  der  sinnlichen  Welt  nur  Bilder 
sucht,  um  die  Gegenstände  seiner  höheren  Heimat  zu  verkörpern, 
in  den  endlichen  Dingen  immer  den  Unendlichen  ahndet,  siehet 
und  offenbahrt  und  die  Seele  über  die  Region  des  Schönen  fort- 
reißend sie  mit  erhaben  gräßlichen  oder  erhaben  schauerlich 
majestätischen  Gefühlen  erfüllt.  Glauben  Sie  es  mir,  gnädiger 
'Herr,  Sie  können  sich  nicht  besser  verwahren  und  stählen  gegen 
Versuchungen    der    Sinnlichkeit,   gegen   den   Andrang   des    All- 

x)  Am  9.  Juni  1815  schreibt  er  dem  Kronprinzen:  »Heute  Morgen 
las  ich  in  der  Odyssee  den  Besuch  des  Telemach  beim  Menelaus.  Die 
helle,  durchsichtige,  lichtvolle  Ansicht  des  Lebens,  die  dem  alten 
hellenischen  Sänger  eigen  ist,  hat  meine  Seele  erheitert.« 
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täglichen,  gegen  die  Sündfluth  der  Gemeinheit,  als  indem  Sie 
alle  Morgen  oder  alle  Abende  unter  der  Eiche  von  Mamre  oder 
den  schattigen  Bäumen  des  guten  Königs  Alcinous  oder  in  den 
Haynen  des  Paradieses  einige  Augenblicke  verweilen.  Wenn 
Ihnen  diese  heiligen  Orte  verschlossen  sind,  so  wählen  Sie  Ihnen 
näher  liegende!  Auch  mit  Beatrice  und  Virgil,  Herminia  und 
Tancred,  Tasso  und  Iphigenia  ist  es  gut  zu  wandeln,  um  sich  zum 
Heldenleben  zu  bilden  und  zu  Heldenthaten  anzufeuern.«  Hinaus 
also  aus  dieser  Welt  des  Alltäglichen  in  reinere  höhere  Regionen, 
in  eine  zur  Andacht  und  Anbetung  stimmende  ]\atur,  an  die 
Seite  edler  Männer  und  Frauen  und  großer  Helden!  Das  ist  das 
tiefe  Sehnen,  das  Ancillon  Tag  für  Tag  in  sich  spürt  und  das  er 
auch  im  Kronprinzen  ans  Licht  locken  und  kräftigen  möchte 
—  »was  ist  eine  Heldenthat,  wenn  nicht  eine  That,  in  welcher, 
sich  selbst  vergessend  und  alles  Zeitige  und  Irdische,  man  sich 
dem  Schönen,  Erhabenen,  Ewigen  ganz  hingiebt,  um  sie  mit 
männlicher  Freiheit  in  das  Leben  überzutragen  und  abzudrücken  ?« 
Die  Fähigkeit,  in  der  Seele  des  Beschauers  das  Gefühl  des  Unend- 
lichen zu  wecken,  ist  das  große  Geheimnis  des  echten  Künstlers. 
Scheint  Raffaels  Madonna  mit  dem  Jesuskinde  nicht  gleichzeitig 
alle  Mysterien  der  irdischen  und  der  himmlischen  Liebe  zu  offen- 
baren ?  Wieviel  leichter  noch  gelingt  es  in  der  Regel  der  Poesie 
und  der  Musik,  die  Brücke  von  der  sichtbaren  zur  unsichtbaren 
zu  schlagen  und  die  Seele  über  alle  Schranken  und  'Grenzen  hinweg- 
zuheben! Daß  sie  uns  die  übersinnliche  Welt  erschließen,  das 
macht  uns  die  großen  Dichter  und  Tonkünstler,  Maler,  Bildhauer 
und  Architekten  so  lieb  und  wert;  ein  Leben  für,  in  und  mit 
Gott  ist  unser  Ziel;  es  zu  erreichen,  dazu  können  sie  uns  nicht 
geringere  Helfershelfer  sein  als  die  Theologen  und  Philosophen. 
Das  Ringen  nach  dem  Ewigen  und  Absoluten  ist  selbst  ewig, 
allen  Zeiten  und  Völkern  eigen,  aber  wer  wollte  in  dem  Ancillon- 
schen  Sehnen  den  besonderen  prägnanten  Zug  seiner  Epoche 
verkennen,  des  Zeitalters  Schleiermachers,  Schellings,  der  Brüder 
Schlegel  und  ihrer  Freunde  und  Gesinnungsgenossen,  der  Bahn- 
brecher der  Romantik  ?  In  einem  undatierten,  in  das  Jahr  1.811. 
oder  1812  fallenden  Briefe  schreibt  Ancillon  an  Friedrich  Wilhelm: 
»Das  Leben  hat  mir  heute  in  der  Person  Ihrer  Hoheit  wieder  zu- 
gelächelt und  Ihr  fröhliches,  kräftiges  Ansehen,  lieber  Prinz, 
hat  mich  wieder  mit  demselben  befreundet  und  versöhnt.  Die 
Freude  hat  mich  verhindert,  Ihnen  eine  Furcht  und  einen  Wunsch 
auszudrücken,  die  mir  doch  schwer  auf  dem  Herzen  liegen.  Da 
ich  leider  Sie  noch  einige  Tage  nicht  sehen  werde,  fürchte  ich, 
daß  Ihre  Hoheit  die  schönen  Abende  rein  verliehren  werden, 
denn  ich  sehe  Sie  schon  die  ganze  Zeit  mit  der  Bleifeder  in  der 
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Hand  zubringen.  Für  einen  künftigen  Schinkel  wäre  dieses  eine 
sehr  nützliche  Anwendung,  allein  da  der  Staat  nicht  in  einem 
gothischen  Tempel  bestehet  und  noch  nie  ein  Volk  vermittelst 
romantischer  Bilder  regiert  worden  ist,  so  wird  dieses  ewige 
Zeichnen  für  Sie  eine  wahre  Verschwendung  der  edlen  Zeit«  —  das 
mutet  einen  Augenblick  fast  wie  eine  Absage  an  die  Romantik  an, 
ist  es  aber  doch  wohl  nicht  —  ich  wenigstens  möchte  Ancillons 
Mahnung  so  deuten,  daß  aus  ihr  eher  ein  Sympathisieren  als 
Unzufriedenheit  mit  dieser  Richtung  herausklingt  und  daß 
der  Erzieher  nur  einen  gefährlichen  Spieltrieb  bekämpfen  und 
eindämmen  wollte.  So  kleinlich,  so  nüchtern,  so  philiströs  dieser 
Tüftler  uns  auch  oft  erscheint  —  den  Hang  zur  Romantik,  zu 
sentimentaler  Schwärmerei  oder  —  ihn  freilich  seltener  —  zu 
hell  aufflammender  Begeisterung  kann  er  doch  nicht  verleugnen; 
wir  spüren  ihn  bei  seinen  Beschreibungen  landschaftlicher  Schön- 
heiten1), bei  seinen  Lobpreisungen  edler  Kunstwerke,  bei  seinen 
Schilderungen  seelischer  Erschütterungen  freudiger  oder  schmerz- 
licher Natur.  Zwei  Beispiele  werden  genügen.  Am  4.  Mai  1815 
schreibt  er  dem  Kronprinzen:  »Sie  glauben  nicht,  mit  Welcher 
Sehnsucht  ich  mich  nach  Potsdam  zurückwünsche,  nicht  allein 
weil  Sie  mich  so  liebevoll  empfangen  und  mir  durch  Ihr  Benehmen 
das  einzige  Glück  schenken,  wofür  ich  noch  Sinn  habe,  sondern 
weil  jeder  Augenblick  der  kurzen  Zeit,  die  Sie  noch  hier  zubringen 
werden,  mir  koatbar  ist.  Ach  die  herbe  Trennung !  Meine  Vernunft 
erkennt  sie  als  notwendig,  als  heilsam  für  Sie  an,  allein  mein  Herz 
blutet  beim  bloßen  Gedanken.  Ich  weiß,  daß  nach  einer  kurzen 
Trennung  Sie  mir  hoffentlich  erlauben  Werden,  meine  jetzigen 
Verhältnisse  wieder  anzutreten,  aber  nach  6  Jahren  eines  innigen 
Zusammenlebens  werde  ich  so  einsam,  so  arm  dastehen  1  Doch 
genug  hiervon !  Man  muß  gewissen  Gefühlen  nicht  Luft  machen, 
sonst  wird  man  ihrer  gar  nicht  Herr. «  Und  einige  Wochen  später 


x)  Die  beste  aus  einem  Briefe  an  den  Kronprinzen  vom  9.  Juni 
1816  aus  Karlsbad  sei  hier  wiedergegeben:  »Wie  würden  Sie  hier  glück- 
lich seyn,  wenn  Sie  die  mahlerischen  Felsenmassen,  das  schöne  Laub- 
holz, die  schäumende,  schnelle,  wüthende  Töpel,  die  einsamen  Fuß- 
steige längst  den  Bergen,  die  ohne  großen  Kraftaufwand  bis  zum 
Gipfel  führen,  die  anspruchlosen  Capellen,  die  sinnigen  heiligen  Bilder 
sehen  könnten,  aus  welchen  dieses  herrliche  Thal  zusammengesetzt 
ist  und  die  ein  ernstes  und  erhabenes  Gemähide  bilden,  welches  den 
Geist  zum  Nachdenken  und  das  Gemüth  zu  einer  wollüstigen  Wehmuth 
stimmen!  Wie  oft  begleiten  Sie  mich  auf  meinen  Spaziergängen, 
wie  oft  höre  ich  Sie  laut  aufschreien  bei  irgendeiner  schönen  Felsen- 
parthie,  wie  oft  laufen  Sie  mir  voraus  und  rufen  mir  dann  zu  in  einer 
wahren  Entzückung  zu  kommen,  zu  schauen  und  anzubeten!« 

Haake.  ° 


34 

heißt  es  in  einem  Brief  vom  9.  Juni:  »Verzeihen  Sie,  bester 
Prinz,  wenn  ich  in  der  ersten  Aufwallung  des  Schmerzes  [über 
die  Abreise  des  Kronprinzen  zur  Armee]  meinen  Gefühlen  freien 
Spielraum  lasse.  Seit  Ihrer  Abreise  habe  ich  mich  in  den  Arm 
der  Erinnerung  geworfen.  Von  ihr  allein  lebe  ich  und  schöpfe  eine 
wehmütige  Freude  aus  den  Bildern,  die  sie  mir  vorführt.  Ach 
es  ist  eine  herrliche  Kraft,  die  Kraft  der  Phantasie,  die  das  Ver- 
gangene wieder  vergegenwärtigt  und  aus  den  Tiefen  des  Ge- 
müths  ein  ganzes  Leben  wieder  hervorgehen  läßt.  Mit  der  Er- 
innerung bin  ich  immer  verwandter  und  befreundeter  gewesen 
als  mit  der  Hoffnung ;  von  der  Zukunft  wenig  fordernd  und  wenig 
hoffend,  habe  ich  mich  mit  ihr  wenig  beschäftigt;  was  da  gewesen 
war,  schien  mir  immer  mehr  anzugehören;  es  hatte  eine  Wirk- 
lichkeit, ja  eine  Vollendung,  welche  der  Zukunft  in  meinen  Augen 
immer  abging.  Außer  das  Wesen  [sie],  welches  durch  sich  selbst 
existiert,  unendlich  und  vollkommen  ist,  ist  nur  schön,  Was  da 
gewesen  ist,  und  nicht  dasjenige,  was  erst  werden  soll;  so  denke 
ich,  so  fühle  ich,  so  habe  ich  immer  gefühlt  und  gedacht.  Also 
sitze  ich  auch  jetzt  und  vertiefe  [mich]  in  die  Erinnerung  der 
Zeit,  die  wir  zusammen  verlebt  haben.  Da  ist  kein  Umstand, 
keine  kleine  Begebenheit,  keine  Äußerung  von  Ihnen,  die  mir 
entginge,  und  Sie  erscheinen  mir  da  so  liebenswürdig  und  so 
liebevoll  zumahl  in  den  letzten  Jahren,  daß  diese  Bilder  mir 
neue   Wunden   schlagen,   aber   zugleich   diese   Wunden  heilen.« 

Einen  Schwärmer  oder  gar  Fanatiker  der  rückwärts  gewandten 
Phantasie,  einen  Phantasten  der  Erinnerung  könnte  man,  an 
diese  Sätze  anknüpfend,  Ancillon  wohl  nennen;  der  Hang  zum 
Pessimismus,  der  ihm  anhaftete,  kommt  dabei  freilich  nicht  recht 
zum  Ausdruck,  und  wenn  wir  nachprüfen,  welche  Erinnerungen 
er  am  liebsten  aus  den  Schatzkammern  des  Gedächtnisses  herauf- 
holte, welche  Zeiten  er  im  Geiste  wieder  und  wieder  gern  auf- 
erstehn  sah,  wird  uns  auch  sein  Wurzeln  im  Rationalismus  immer 
klarer  werden  —  das  Schwelgen  im  unendlichen  Gefühl  an  sich 
mutet  doch  durchaus  romantisch  an  und  zwingt,  eine  innere 
Verwandtschaft  mit  dieser  am  Anfang  des  Jahrhunderts  sich 
mehr  und  mehr  durchsetzenden  neuen  Geistesrichtung  anzu- 
nehmen. 

Man  beachte  sodann  die  Auswahl,  die  Ancillon  unter  den 
Dichtern  trifft,  sei  es  zur  eigenen  Lektüre,  sei  es  für  den  Kron- 
prinzen! Er  war  viel  zu  sehr  ein  universaler  Kopf,  um  einge- 
schworen zu  sein  auf  die  Poesie  der  Romantik;  er  schätzte  die 
griechischen  und  die  lateinischen  Klassiker;  er  schätzte  Dante, 
Ariost,  Tasso,  manchen  Engländer  und  manchen  Franzosen,  natür- 
lich auch  den  »unerreichten«  Shakespeare  —  ein  Postskript  vom 
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4.  Mai  1815  warnt  freilich  den  Kronprinzen :  »Lesen  Sie  nicht  den 
Ariosto  ohne  mich!  Er  ist  manchmahl  eine  schlechte  Gesellschaft, 
und  ich  weiß,  daß  Ihre  reine  Seele  eine  solche  nicht  liebt«  —  zehn 
Tage  nach  der  Schlacht  bei  Leipzig  schreibt  er,  ihm  Glück  wün- 
schend, an  Friedrich  Wilhelm:  »Sie  haben  den  heiligen  Boden  des 
deutschen  Athens  betreten  und  gewiß  dem  Vater  Reinickes 
und  so  vieler  anderen  unsterblichen  Werke  gehuldigt. «  Aber  daß 
Ancillon  unter  Goethes  Schriften  gerade  den  Reinecke  Fuchs 
hervorhebt  —  den  »Faust«  liebte  er  nicht  — ,  zeigt  doch  schon 
seine  besondere  Vorliebe  für  das  Nebelreich  der  Fabel,  für  romanti- 
schen Märchenzauber;  an  Herder,  dem  Sammler  der  Stimmen  der 
Völker,  den  er  dem  Kronprinzen  im  Juni  1815  warm  empfahl, 
dürfte  ihn  vornehmlich  das  Empfindsame,  das  traumhafte 
Schweben  dieses  Gottsuchers  im  Grenzenlosen  entzückt  und 
gefesselt  haben;  von  den  Engländern  hatten  es  ihm  neben 
Shakespeare  und  Milton  namentlich  Ossians  Lieder  angetan, 
die  stimmungsvollen  Schilderungen  im  bleichen  Mondschein 
liegender  schottischer  Berge  und  Schluchten,  Flüsse  und  Seen, 
Wälder  und  Wiesen,  aus  denen  die  Geister  der  Vorzeit  empor- 
steigen und  den  Barden  leise  mahnen,  ihre  Taten  zu  besingen1). 
Auch  1001  Nacht  gehörte  zu  Ancillons  und  des  Kronprinzen 
Lektüre ;  am  13.  Juni  1815  zitierte  letzterer  in  seinem  Tagebuch, 
das  er  dem  väterlichen  Freunde  übersandte,  »die  schönen  Verse 
Ihres  Freundes  de  la  Motte  Fouque«:  man  geht  aus  Grau  in  Wonne, 
man  geht  aus  Nacht  in  Sonne,  aus  Tod  in  Leben  ein;  im  Juni 
1818  schreibt  dieser  selbst,  er  erinnere  sich  der  rührenden  Verse 
von  Fouque  auf  der  Tasse,  die  Prinzessin  Charlotte  ihrem  Bruder 
1813  schenkte,  —  wir  wollen  deshalb  Ancillon  nicht  zu  einem 
allzeit  treuen  Schildknappen  der  älteren  romantischen  Schule 
stempeln;  er  hat  ihr  gewiß  nicht  auf  jedem  Zuge  willige  Heeres- 
folge geleistet,  aber  ein  gewisses  Einvernehmen  zwischen  ihnen 
hat  ohne  Zweifel  bestanden;  auch  in  ihm  bäumte  sich  das  Ge- 
fühl auf  gegen  eine  allzu  weitgehende  Vorherrschaft  des  Ver- 
standes —  und  starke  romantische  Anwandlungen  können  diesem 
mehr  in  der  Vergangenheit  als  für  die  Zukunft  lebenden  Ratio- 
nalisten nicht  abgesprochen  werden,  auch  nicht  dem  Historiker. 
»Die  Geschichte  mit  ihren  riesenhaften  Bildern«,  erklärt  er 
einmal,  »ist  die  Poesie  der  Gegenwart«,  und  wenige  Tage  später: 
»Die  Poesie  und  die  Geschichte  haben  Verwandtschaften  und 
müssen  Berührungspunkte  haben;  wo  nicht,  so  arten  sie  beide 


x)  Am  15.  Juni  1815  schreibt  er  dem  Kronprinzen:  »Ich  wandle 
auf  und  ab  und  lasse  wie  Ossian  die  Gemähide  und  die  Erinnerungen 
früherer  Zeit  vor  mir  vorübergehen.« 

3* 
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aus.  Nur  poetische  Gemüther  haben  der  Geschichte  große  Begeben- 
heiten und  ergreifende  Schauspiele  herbeigeführt,  sie  haben  in 
Handlungen  ausgesprochen,  Was  der  Dichter  in  Worten  einkleidet 
und  versinnlicht,  und  eine  solche  Geschichte  hat  immer  der  Poesie 
das  gegeben,  was  sie  von  ihr  empfing,  indem  sie  ihr  neuen  herr- 
lichen Stoff  zu  neuen  Schöpfungen  darbrachte.  Ohne  diese 
Wechselwirkung  würde  die  Poesie  nichts  als  eine  leere  Tändelei, 
ein  verschwindender  melodischer  Ton  oder  ein  der  Menschheit 
fremdes  Wesen  seyn,  und  die  Geschichte  der  Menschheit  der 
Tummelplatz  der  Flachheit  und  der  bübischen  Tücke  oder  eine 
platte  sich  stets  ähnlich  bleibende  Hauswirtschaft,  wo  man 
erwirbt,  sammlet  und  genießt  und  sich  von  Zeit  zu  Zeit  zankt 
und  prügelt.«  Leider  enthalten  die  Briefe,  die  Ancillon  dem 
Kronprinzen  schrieb,  weiter  nichts  über  den  Beruf  und  die  Auf- 
gaben des  Historikers;  wir  müssen  zu  seinen  gedruckten  Werken 
greifen,  um  die  diesbezüglichen  Ansichten  des  Historiographen 
von  Brandenburg  kennen  zu  lernen.  Dem  letzten  Bande  seiner 
Geschichte  des  europäischen  Staatensystems  schickte  er  Be- 
trachtungen über  den  Nutzen  der  Geschichte  voraus.  Einen 
sah  er  in  der  Befriedigung  der  Neugier,  des  Bedürfnisses,  das 
Schicksal  derer  kennen  zu  lernen,  die  vor  uns  die  Erde  bewohnten. 
Höher  schätzte  er  —  hierin  ein  echter  Sohn  der  Aufklärung  — 
die  Geschichte  als  eine  Schule  der  Sittlichkeit;  sie  kann  das 
moralische  Gefühl  kräftig  entwickeln,  in  den  Herzen  einen  er- 
habenen Enthusiasmus  für  das  Gute  und  Schöne  entzünden 
und  einen  heiligen  Widerwillen  gegen  das  Laster  und  das  Ver- 
brechen erregen,  die  die  Welt  verwüstet  und  mit  Blut  angefüllt 
haben.  Ferner  nannte  er,  ebenfalls  ganz  rationalistisch  denkend, 
die  Geschichte  eine  antizipierte  Erfahrung;  sie  ist  eine  genaue 
Karte  der  Gesellschaft  und  der  Welt,  auf  der  die  Sandbänke, 
Klippen  und  Strudel  bezeichnet  sind;  sie  ist  ein  altes  Navigations- 
journal, dessen  Beobachtungen  uns  aufklären  und  als  Direktiven 
für  unsere  Reise  dienen  können.  Endlich  —  meinte  Ancillon, 
und  dieser  Nutzen  erschien  ihm,  dem  doch  etwas  skeptischen 
Beurteiler  auch  der  Aufklärung,  vielleicht  als  der  bedeutendste 
von  allen  —  biete  die  Geschichte  das  einzige  Sicherheits-  und 
Heilmittel  gegen  eine  ebenso  gefährliche  wie  weitverbreitete 
Krankheit,  gegen  den  Mißbrauch  allgemeiner  Prinzipien,  gegen 
die  leidenschaftliche  Sucht,  ebenso  verführerische  wie  schimärische 
Theorien  aufzubauen,  gegen  die  Manie,  politische  Erziehungs- 
und Gesetzgebungssysteme  zu  errichten,  zu  denen  alle  Tatsachen 
zurückgeführt,  nach  denen  alle  gemodelt  und  denen  sie  alle  auf- 
geopfert werden  sollen;  nichts  —  erklärte  er  —  ist  täuschender, 
unvollkommener,   ja  gefährlicher   als   die   allgemeinen  Theorien 
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der  Politik,  Gesetzgebung,  Regierungsform.  Mit  einigen  wenigen 
Prinzipien  behauptete  man  im  18.  Jahrhundert  alles  erreichen, 
reglementieren,  entscheiden  zu  können;  aber  unaufhörlich  be- 
kämpft sie  und  widerspricht  ihnen  die  unendliche  Verschieden- 
heit der  Natur,  die  unter  den  Völkern  eine  Menge  individueller 
und  lokaler  Differenzierungen  aufrichtet;  man  verliert  sie  nie 
ungestraft  aus  den  Augen.  Die  Geschichte  allein,  die  die  alten 
und  die  modernen  Völker  vor  uns  Revue  passieren  läßt,  gibt  uns 
Kunde  von  dem  ganzen  Umfang  physischer  und  moralischer 
Umstände,  die  die  Prinzipien  ins  Unendliche  modifizieren.  Die 
Geschichte  allein  schützt  oder  heilt  uns  von  jener  Wut,  die  Tat- 
sachen zu  verallgemeinern,  die  die  Unwissenheit  unterhält,  die 
Trägheit  begünstigt,  den  Dünkel  großzieht  und  nährt.  Alle  Völker 
in  dieselben  politischen  Formen  werfen  und  behaupten  wollen,  es 
gebe  nur  eine  einzige  Konstitution,  die  als  Regel  und  Modell 
dienen  könne  und  müsse,  heißt  sich  zum  Herrn  der  Natur  auf- 
spielen und  beweisen,  daß  man  sie  nicht  kennt,  heißt  das  Un- 
ermeßliche den  kleinen  Dimensionen  eines  beschränkten  Geistes 
unterwerfen  wollen,  heißt  an  den  Völkern  die  von  Prokrustes 
ausgedachte  Marter  probieren.  Die  Geschichte  liefert  den  schlagen- 
den Beweis,  daß  es  keine  bürgerliche,  religiöse  oder  politische 
Institution  gibt,  die  nicht  ihre  Vorteile  besäße  und  die  nicht 
ihre  Gründe  gehabt  hätte,  und  daß  keine  Theorie  mit  Ausnahme 
der  der  Moral  und  des  Rechts  existiert,  von  der  man  sagen  könnte : 
außerhalb  ihrer  kein  Heil.  Montesquieus  unsterbliches  Werk  über 
den  Geist  der  Gesetze  ist  der  schönste  Kommentar  dieser  wichtigen 
Wahrheit;  von  der  Vernunft  erhellte  Geschichte  aller  Regierungs- 
formen, sollte  es  unter  diesem  Gesichtspunkt  immer  das  Handbuch 
aller  Politiker  und  Gesetzgeber  sein. 

Nur  das  Recht  und  die  Moral  können  den  Anspruch  auf 
Allgemeingültigkeit  ihrer  Theorien  erheben  —  klang  das  nicht 
wie  eine  bedingte  Absage  an  den  Rationalismus  ?  Ja,  das  war  es. 
Die  Auffassung  der  Aufklärung,  im  18.  Jahrhundert  habe  die 
Menschheit  den  höchsten  Gipfel  der  Kulturentwicklung,  den  sie 
überhaupt  erreichen  könne,  bereits  erklommen,  lehnte  Ancillon 
wie  Herder  ab;  er  ahnte,  daß  wir  das  schwerste  Stück  des  Weges 
noch  vor  uns  haben,  und  hielt  es  mit  dem  Gebot  Fontenelles: 
on  doit  tendre  ä  la  perfection  sans  y  pretendre.  In  einem  Auf- 
satz über  die  Unparteilichkeit  des  Historikers,  den  er  dem  2.  Bande 
seines  großen  Geschichtswerkes  vorausschickte,  sagte  er:  »Die 
Grundsätze  der  moralischen  (!)  und  politischen  Wissenschaften 
haben  noch  nicht  den  hohen  Grad  von  Gewißheit  und  Klarheit 
erreicht,  der  ihnen  den  allgemeinen  Beifall  aller  guten  Köpfe 
versichern  könnte.    Wahrscheinlich  werden  sie  ihn  auch  nie  er- 
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halten,  teils  weil  das  Wesen  der  Gegenstände,  womit  sie  sich  be- 
schäftigen, so  zusammengesetzt  ist,  teils  auch  die  Sprachen  zu 
unvollkommen  sind.  Der  Mensch  ist  immer  geneigt,  das  Maß 
seiner  Vernunft  bescheiden  für  das  Maß  der  gesamten  mensch- 
lichen Vernunft  anzunehmen,  da  doch  die  höchste  Vollkommen- 
heit der  Vernunft  eben  darin  besteht,  der  seinigen  nicht  einen 
zu  großen  Glauben  beizumessen  oder  vielmehr  bei  dem  eifrigen 
Festhalten  seiner  Ideen  alle  anderen  zu  begreifen,  zu  erklären  und 
ihnen  zu  verzeihen.  Derjenige,  der  in  dem  Wahne  steht,  als  ob 
die  menschliche  Gesellschaft  stufenweise  und  immer  fortschreitend 
den  Gipfel  der  Vollkommenheit  erringen  könne,  und  derjenige, 
der  an  gewisse  feste  Punkte  ihres  Wachstums,  ihres  Verfalls  und 
ihres  Todes  glaubt,  der  aufrichtige  Freund  der  Religion  und  der 
Irreligiöse,  der  Anhänger  von  demokratischen  Grundsätzen 
und  der  Verehrer  von  Monarchien,  sie  alle  sind  sämtlich  geneigt, 
jenen  unwillkürlichen  Betrug  ohne  ihr  Wissen  zu  begehen.« 
Ancillon  sah  nicht  mit  dem  grenzenlosen  Hochmut  des  modernen 
aufgeklärten  Menschen  auf  die  Vergangenheit  herab:  »eine  so 
große  Bewunderung«,  sagte  er,  »der  jetzige  Zustand  der  mensch- 
lichen Vernunft  uns  auch  zu  verdienen  scheint,  und  bis  zu  welcher, 
glänzenden  Höhe  auch  die  Aufklärung  des  18.  Jahrhunderts  ge- 
stiegen sein  mag,  so  können  wir  doch  unmöglich  annehmen, 
daß  die  Menschen  Jahrtausende  hindurch  sollten  gedacht  und 
Betrachtungen  angestellt  haben,  ohne  dabei  nicht  auf  einige 
gesunde  Ideen,  welche  des  Aufbehaltens  würdig  wären,  gekommen 
zu  sein;  wir  können  nicht  annehmen,  daß  es  notwendig  sei,  die 
Ausbildung  der  Vernunft  überall  von  neuem  anzufangen,  und  das 
Erbteil,  das  uns  unsere  Väter  hinterlassen  haben,  wie  altes  Geschirr 
gleichgültig  wegzuwerfen.«  Insbesondere  die  Zeit  vom  Untergang 
des  römischen  Reiches  bis  zur  Entdeckung  Amerikas!  »Durch 
trockene,  unvollständige  und  nicht  einmal  genaue  Chroniken- 
schreiber, durch  Mönche,  welche  die  Begebenheiten  durch  das 
Glas  der  Vorurteile  und  des  Interesses  ihres  Ordens  betrachteten, 
durch  Lobredner,  kühn  in  Verfälschungen  nach  dem  Grade  ihrer 
Kriechereien,  wird  die  Geschichte  des  Mittelalters  ebenso  zweifel- 
haft als  abschreckend  —  und  dessen  ungeachtet,  wie  interessant 
würde  sie  werden  können,  da  in  ihr  die  Ursachen  jener  großen 
Wirkungen  verborgen  liegen,  welche  wir  in  den  folgenden  Jahr- 
hunderten bewundern!«1) 

Aber   zu   bewundern  fand   er   an   der    Gegenwart  und   der 
jüngsten  Vergangenheit  doch  immer  noch  genug;  er  war  stolz 

x)  Hohes  Lob  singt  Ancillon  dem  Mittelalter  in  dem  Essai  sur 
les  grands  caracteres  (Melanges  de  litterature  et  de  Philosophie   I, 

85—87). 
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darauf,  daß  seine  Zeitgenossen  es  so  weit  gebracht  hatten;  er 
blieb  trotz  aller  Klarheit  über  die  Grenzen  der  Aufklärung  ihr 
innerlich  verbunden  und  auch  als  Historiker  in  einem  hohen  Grade 
Rationalist.  Das  geht  schon  hervor  aus  der  Auswahl  der  neueren 
Geschichtschreiber,  die  er  in  der  Vorrede  zum  2.  Bande  für  Wert 
hält,  mit  Herodot,  Thukydides,  Livius  und  Tacitus  verglichen 
zu  werden ;  er  nennt  die  beiden  Italiener  Machiavelli  und  Guicciar- 
dini1),  von  denen  er  ersteren  auch  dem  Kronprinzen  am  17.  Juni 
1815  als  Lektüre  empfiehlt,  und  die  drei  Briten  Hume,  Robertson 
und  Gibbon,  d.  h.  die  Vertreter  der  Voltaireschen  Schule  in 
England;  der  presbyterianische  Theologieprofessor  Robertson, 
der  für  den  aufgeklärten  Absolutismus  schwärmende  Kosmopolit, 
der,  als  Brite  und  als  Protestant  vorurteilslos,  sein  Hauptwerk 
mit  einem  ganz  rationalistischen  Abriß  des  Wachstums  und 
Fortgangs  des  gesellschaftlichen  Lebens  in  Europa  vom  Umsturz 
des  römischen  Kaisertums  bis  zum  16.  Jahrhundert  eröffnete, 
scheint  Ancillons  besonderer  Liebling  gewesen  zu  sein;  in  dem 
bereits  zum  Teil  zitierten  »Schinkel«brief  heißt  es:  »Mein  Wunsch 
ging  also  dahin,  daß  während  meiner  Abwesenheit  Sie  die  herr-: 
liehe  Einleitung  [von]  Robertsons  Geschichte  Carls  des  Vten  lesen 
und  in  das  Deutsche  übertragen  möchten.«  Sein  dauernder 
innerer  Konnex  mit  der  Aufklärung  geht  ferner  deutlich  hervor 
aus  seiner  Definition  der  Unparteilichkeit,  die  man  vom  Historiker 
verlangt;  sie  besteht  nach  Ancillon  darin,  die  Tatsachen  nach 
richtigen  und  gesunden  Vorstellungen  und  nach  den  wahren 
Grundsätzen  des  Naturrechts,  der  Moral,  der  Politik  und  der 
Philosophie  aufzufassen,  zu  verbinden  und  zu  beurteilen;  hier 
macht  er  sich  freilich  sofort  den  schon  oben  angeführten  Einwand 
von  dem  Mangel  allgemein  gültiger  Grundsätze  der  moralischen 
und  politischen  Wissenschaften  und  bemerkt  sodann,  auch  selbst 
der  richtigste  Umstand,  das  geprüfteste  Urteil  und  allgemein  an- 
erkannte Ideen,  die  würdig  sind  es  zu  sein,  sichern  nicht  immer 
vor  der  Parteilichkeit;  das  Gefühl  könne  die  Vernunft  hinter- 
gehen, verwirren,  bestechen,  und  das  Herz  treibe  nur  zu  oft  sein 
Spiel  mit  dem  Verstände;  doch  könne  der  Historiker  dem 
Ideal  —  Verstummen  der  Gefühle,  die  ihn  für  oder  gegen  andere 
einnehmen  — sich  annähern,  müsse  es  wenigstens  versuchen  und, 
indem  er  sein  politisches  Glaubensbekenntnis  ablege  und  die 
Grundsätze,  die  ihn  während  seiner  Arbeit  leiteten,  offen  aus- 
spreche, dem  Leser  die  Mittel  an  die  Hand  geben,  seinen  Wert 
zu  bestimmen  und  seine  falschen  Urteile  zu  berichtigen. 

x)  Darauf,  daß  Bolingbroke  den  Guicciardini  »in  jeder  Hinsicht« 
über  Thukydides  stellte,  wies  schon  H.  von  Caemmerer  hin;  Boling- 
broke aber  war  als  Historiker  ein  Vorläufer  Ancillons. 
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Wie  tief  Ancillons  eigene  Auffassung  der  neueren  Jahr- 
hunderte in  den  Anschauungen  des  Aufklärungszeitalters  ver- 
ankert war,  hat  Hermann  von  Caemmerer  in  der  Lenz-Festschrift 
überzeugend  klargelegt;  er  zeigte  es  an  der  von  Robertson  und 
anderen  englischen  und  deutschen  Historikern  des  18.  Jahr- 
hunderts übernommenen  Lehre  von  der  Ausbildung  eines  europäi- 
schen Staatensystems  und  von  dem  Gleichgewicht,  worauf  es 
beruhe,  an  der  starken  Überschätzung  der  egoistischen  Motive  der 
historischen  Persönlichkeiten,  an  Ancillons  lebhaften  Sympathien 
für  die  Fortschritte  der  geistigen  Kultur,  an  dem  Humanitätsideal, 
das  auch  ihn  erfüllte,  an  seinem  Streben,  den  nackten  Egoismus 
der  Staatsräson  mit  den  Forderungen  des  Rechts  und  der  Moral 
zu  versöhnen.  Aufgewachsen  im  Zeitalter  des  aufgeklärten 
Absolutismus  hatte  Ancillon  ein  feines  Verständnis  für  das 
Wesen  des  Staates:  »Die  unumschränkte  Macht«,  sagte  er, 
»ist  in  jedem  das  Lebensprinzip,  das  Band  der  Vereinigung  und 
der  Schlußstein  der  Wölbung  des  Gebäudes,  an  den  man  nicht 
rühren  darf,  will  man  sich  weder  eines  Unglücks  noch  eines 
Verbrechens  schuldig  machen. «  »Alle  Kräfte  gleichen  der  Natur 
expansibler  Körper,  die  sich  auszubreiten  suchen;  man  wird  also 
in  der  großen  Gesellschaft  der  Staaten,  wo  das  Recht  keine 
äußere  Garantie  hat,  immer  von  einem  möglichen  oder  selbst 
wahrscheinlichen  Mißbrauch  der  Macht  ausgehen  müssen.  Was 
soll  sich  daraus  ergeben  ?  Ein  gegenseitiges  Mißtrauen,  Furcht 
und  Unruhe,  die  immer  wiederkehren  und  immer  wirksam  sind. 
Jeder  Staat  hat  und  kann  in  seinen  äußeren  Beziehungen  keine 
andere  Maxime  haben  als  diese:  wer  durch  das  Übergewicht 
seiner  Kräfte  und  durch  seine  geographische  Lage  uns  Schaden 
zufügen  kann,  ist  unser  natürlicher  Feind,  aber  wer  vermöge 
seiner  Kräfte  und  seiner  Lage  nicht  uns,  sondern  unserm  Feinde 
Schaden  zufügen  kann,  ist  unser  natürlicher  Freund.  Diese 
einfachen  Maximen,  welche  die  Sorge  für  die  Erhaltung  den 
Menschen  eingegeben  hat,  sind  und  waren  zu  allen  Zeiten  die 
Angeln,  auf  welchen  die  ganze  Politik  beruhte.«  »So  sehr  man 
auch  wünschen  muß,  daß  die  Zahl  der  Kriege  immer  geringer 
werden  und  man  ein  System  der  Gegenkräfte  auf  festen  Grund- 
pfeilern erbauen  möge,  so  muß  man  doch  folgende  Ideen  nicht 
unbeachtet  lassen.  In  dem  Plan  des  Fortschreitens  des  Menschen- 
geschlechts sind  die  Kriege  Mittel,  die  allen  andern  Mitteln  analog 
sind,  welche  die  Natur  anwendet,  um  den  Menschen  zur  Arbeit 
zu  zwingen  und  ihn  durch  diese  zur  Übung  aller  seiner  Kräfte 
anzureizen,  Überschwemmungen,  Erdbeben,  Orkanen,  Schlössen 
usw.,  die  unaufhörlich  die  Früchte  der  menschlichen  Arbeit  be- 
drohen  und    zerstören   und   den   Menschen    zwingen,   eine    neue 
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Arbeit  zu  unternehmen.  Ein  langer  Friede  vervollkommnet  die 
Künste  und  die  Talente,  aber  der  Krieg,  welcher  den  Geistern 
einen  mächtigen  Schwung  mitteilt,  wird  die  Quelle  neuer  Schöp- 
fungen, Erfindungen  und  Entdeckungen;  ohne  ihn  würde  es 
vielleicht  an  erzeugender  Kraft  und  Tätigkeit  fehlen,  so  wie 
ohne  den  Frieden  an  Zeit  und  Muße,  das  Begonnene  zu  bearbeiten 
und  zu  vollenden.  Der  Friede  erzeugt  Wohlstand,  der  Wohlstand 
vervielfältigt  die  Vergnügungen  der  Sinne  und  die  Angewohnheit 
dieser  Vergnügen  bringt  Weichlichkeit  und  Egoismus  hervor. 
Erwirb  und  genieße!  wird  der  Wahlspruch  eines  jeden;  der  Geist 
versinkt  in  Trägheit,  der  Charakter  verschlimmert  sich.  Die 
Kriege  und  die  Unglücksfälle,  welche  er  in  seinem  Gefolge  mit 
sich  führt,  entwickeln  männliche  und  starke  Tugenden ;  ohne  ihn 
würde  der  Mut,  die  Geduld,  Standhaftigkeit,  Aufopferung  und 
Verachtung  des*  Todes  von  der  Erde  entfliehen.  Auch  diejenigen 
Klassen,  die  nicht  Anteil  am  Kriege  nehmen,  müssen  entbehren 
lernen  und  Opfer  bringen.  Anfänglich  sind  diese  unstreitig  er- 
zwungen, aber  dadurch  daß  man  sie  bringt,  gewinnt  die  Seele 
Kraft;  sie  lernt  das  Geheimnis  zu  wollen,  und  später  wird  sie  sie 
freiwillig  bringen;  da  die  Existenz  so  wie  die  Güter  schwanken 
werden,  so  lernt  man  das  verachten,  was  man  jeden  Augenblick 
verlieren  kann.  Bei  einem  bis  zum  Verderben  gebildeten  Volke 
muß  der  gesamte  Staat  zuweilen  in  Gefahr  kommen,  damit  der 
Gemeingeist  nur  wieder  erwache,  und  in  diesem  Falle  kann  man 
sagen,  was  Themistokles  den  Athenern  sagte :  wir  wären  verloren, 
wären  wir  nicht  verloren  gewesen.  Nie  soll  es  ein  Volk  vergessen, 
daß  es  noch  ein  größeres  Übel  gibt  als  das  des  Krieges ;  ich  meine 
den  Verlust  seiner  politischen  Freiheit  und  seiner  National- 
existenz, und  oft  soll  es  sich  zurufen: 

Summum  crede  nefas,  animam  praeferre  pudori 
et  propter  vitam  vivendi  perdere  causas.« 

Den  Gedanken,  durch  solche  Betrachtungen  den  natürlichen 
Abscheu  schwächen  zu  wollen,  womit  der  Krieg  uns  erfülle, 
wies  Ancillon  weit  von  sich;  er  bekannte,  ihn  mit  allzu  gefühl- 
vollem Herzen  zu  teilen,  und  erklärte  als  Sohn  des  Humanitäts- 
^zeitalters  nachdrücklich :  »Der  Friede  wird  immer  die  größte  aller 
Wohlthaten  bleiben.  Heil  den  Fürsten,  die  ihn  ihren  Völkern  zu 
erhalten  wissen!  Heil  den  Staatsmännern,  die  alle  Sorgfalt 
aufbieten,  ihn  zu  befestigen!«  »Wahrlich,  die  Macht  eines  Staates 
beruht  nicht  auf  blühenden  Finanzen,  einer  zahlreichen  und  wohl- 
unterhaltenen  Armee,  festen  und  natürlichen  Verbindungen; 
dies  alles  sind  mehr  die  Anzeichen  und  Wirkungen  der  Macht  als 
die  Macht  selbst;  es  ist  mehr  der  Arm,  welcher  einen  Gegenstand 
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ergreift  oder  aufhebt  als  die  Kraft  selbst,  die  ihn  in  Bewegung 
setzt,  und  noch  viel  weniger  der  Grund  dieser  Kraft.  Die  Macht 
einer  Nation  hängt  wesentlich  von  ihrem  Nationalreichtum 
oder  von  dem  Überschuß  der  Produktion  jeder  Art  über  die 
Bedürfnisse  der  Nation,  der  Einnahme  über  die  Ausgabe  ab. 
Um  so  beträchtlicher  dieser  Überschuß  ist,  um  so  mehr  Mittel 
stehn  ihr  zu  Gebote,  ihre  Unabhängigkeit  und  Nationalehre  im 
Auslande  zu  erhalten.  Der  Reichtum  ist  eine  Frucht  der  Arbeit 
und  nicht  der  Menge  des  Geldes ;  die  Arbeit  besteht  in  der  möglichst 
größten  Thätigkeit  und  höchsten  Vollkommenheit  des  Ackerbaus, 
der  Gewerbe  und  des  Handels,  aber  alle  diese  Quellen  des  Wohl- 
standes sind  mehr  oder  weniger  ergiebig,  je  nachdem  die  Re- 
gierung allen  Individuen  die  Freiheit  ihrer  Industrie  und  den 
völligen  und  ungestörten  Genuß  der  Früchte,  welche  diese  hervor- 
bringt, in  einem  größern  oder  geringern  Grade  zusichert;  je 
nachdem  die  Gesetze  den  Erwerb  eines  Eigentums  erleichtern 
und  es  beschützen,  die  Religion  den  Geist  aufklärt,  auf  die  Sitten 
wirkt  und  Weniger  Zeit  und  Aufwand  erfordert,  und  je  nachdem 
die  Wissenschaften  die  Natur  studieren,  um  von  ihr  für  die  Be- 
dürfnisse und  das  Vergnügen  der  Menschen  Gebrauch  zu  machen. « 
Die  Republiken  des  Altertums  entsprachen  diesem  Ideal  Ancillons 
nicht  —  »sie  scheinen  ihre  politische  Verfassung  und  ihre  kriege- 
rischen Einrichtungen  als  den  einzigen  Zweck  der  bürgerlichen 
Gesellschaft  angesehen  zu  haben,  nicht  als  Mittel,  die  Freiheit 
aller  Arten  der  Arbeit,  den  ruhigen  Genuß  der  Früchte  der  Thätig- 
keit und  die  Entwicklung  aller  Kräfte  zu  sichern«  —  auch  das 
Mittelalter  hatte  nichts  dem  Entsprechendes  aufzuweisen;  erst 
seit  dem  Zeitalter  der  Entdeckungen,  erklärte  Ancillon,  beruhe 
das  ganze  Gebäude  des  Staates  überall  auf  der  Arbeit  und  der 
unendlichen  Vervielfältigung  der  Produkte  jeder  Art,  und  erst  seit 
dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts  stelle  uns  die  Gesellschaft  Europas 
ein  großes  und  lehrreiches  Gemälde  von  den  mehr  oder  weniger 
glücklichen  Anstrengungen,  Bemühungen  und  Versuchen  aller 
Staaten  auf,  den  Naturzustand  zu  verlassen  und  unter  sich  eine 
gesellschaftliche  Garantie  des  Rechts,  die  dem  Mißbrauch  der 
Kraft  vorbeugen  sollte,  zu  begründen.  Diese  Bemühungen  durch 
die  letzten  drei  Jahrhunderte  zu  verfolgen,  war  die  Aufgabe,  die 
er  sich  1803  in  seinem  Tableau  des  revolutions  du  Systeme  po- 
litique  de  FEurope  depuis  la  fin  du  quinzieme  siecle  stellte;  der 
Leser  dürfe  —  sagte  er  am  Schlüsse  des  einleitenden  allgemeinen 
Überblicks  —  darin  weder  eine  Universalgeschichte  der  neueren 
Zeit  noch  eine  ausführliche  Geschichte  eines  jeden  europäischen 
Staates  erwarten;  aber  so  sehr  auch  das  Politische  und  ins- 
besondere die  auswärtige  Politik  in  diesem  fast  schon  wie  ein 
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Erzeugnis  der  Rankeschen  Feder  anmutenden  Werke  überwog  — 
sich  ganz  darauf  beschränken  wollte  er  doch  nicht;  seine  Absicht 
ging  nach  seinen  eigenen  Worten  vorzüglich  dahin,  eine  solche 
Auswahl,  Verknüpfung  und  Darstellung  der  Begebenheiten  zu 
treffen,  daß  dadurch  der  Einfluß,  den  sie  nah  oder  fern  auf  die 
Erscheinungen  des  politischen  Systems  gehabt  haben,  sichtbar 
werde.  Am  Anfang  des  12.  Kapitels  bemerkt  er:  Dieselben  Ur- 
sachen, durch  die  am  Ende  des  15.  Jahrhunderts  im  Süden 
Europas  ein  politisches  System  entstanden  war,  hatten  in  mehreren 
Ländern  Kulturkeime  in  den  Boden  gesenkt,  die  erstaunlich  schnell 
sich  entfalteten  und  eine  reiche  Ernte  hervorbrachten;  hierbei 
müsse  er  verweilen,  diese  Schilderung  gehöre  mit  hinein  in  das 
Gemälde  der  Veränderungen  des  europäischen  Staatensystems: 
»Die  geistige  Kultur,  ein  glänzendes  Zeichen  der  Macht  der 
Völker,  ist  zu  gleicher  Zeit  das  Resultat  und  das  Mittel,  Wirkung 
und  Ursache  derselben.«  Auch  die  Schilderung  der  zweiten  der 
drei  Epochen,  in  die  Ancillon  die  Neuzeit  teilte,  des  Jahrhunderts 
vom  Beginn  des  30jährigen  bis  zum  Ende  des  Spanischen  Erb- 
folgekrieges, eröffnete  er  mit  einem  Kapitel  »Zustände  der  Wissen- 
schaften und  Künste  in  Italien,  Spanien,  Frankreich  und  England«  ; 
zwischen  dem  Frieden  von  St.  Germain  und  die  Reunionen  schob 
er  eine  ausführliche  Charakteristik  des  Siecle  de  Louis  XIV.; 
beschlossen  wird  das  Werk,  das  ein  Fragment  blieb  und  nur  bis 
zu  den  Friedensschlüssen  von  Utrecht  und  Rastatt  führte,  mit 
einem  Überblick  über  die  Poesie  und  Eloquenz  der  Engländer 
am  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  und  einem  Vergleich  ihrer 
Literatur  mit  der  französischen.  Das  Hauptgewicht  der  Dar- 
stellung fiel  aber  doch  auf  die  Darstellung  der  Entstehung,  Ent- 
wicklung und  Veränderung  des  europäischen  Staatensystems, 
das  die  Staaten  gründeten  und  umbildeten,  um  sich  eine  un- 
abhängige Existenz  zu  verschaffen  oder  sich  zu  erhalten.  »Es 
gab  nur  ein  Mittel,  um  zu  dem  erwünschten  Ziele  zu  gelangen, 
nämlich  die  Kraft  der  Kraft  entgegen  zu  setzen,  der  That  durch 
Gegenthat  entgegenzuwirken,  Ordnung,  Harmonie  und  Ruhe  durch 
dieselben  Mittel  in  der  Welt  der  Staatskörper  zu  erhalten,  durch 
welche  in  der  physischen  Welt  Ordnung,  Harmonie  und  Ruhe  be- 
stehen, und  endlich  durch  geschickt  vereinte  Attraktionen  ein 
Gleichgewicht  hervorzubringen  zu  suchen. «  »Neue  Gefahren  forder- 
ten neue  Hilfsquellen;  neue  Verhältnisse  heischten  eine  neue  und 
verschiedene  Anwendung  der  alten  Grundsätze  oder  wohl  gar 
neue  und  verschiedene  Grundsätze  selbst;  und  um  ihrem  Zweck 
nur  getreu  zu  bleiben,  sahen  die  Staaten  sich  oft  in  die  Notwendig- 
keit versetzt,  ihren  alten  Maximen  untreu  zu  werden.«  Der  Aus- 
gang des  Spanischen  Erbfolgekrieges  brachte  sie  ein  gutes  Stück 
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vorwärts  zu  diesem  Ziele:  die  beiden  Massen,  die  durch  ihre 
Nebenbuhlerschaft  das  Gleichgewicht  von  Europa  gesichert 
hatten,  Frankreich  und  das  Haus  Österreich,  sahen  glückliche 
Rivalen  entstehen,  Rußland,  Preußen  und  England,  und  die 
übrigen  Mächte  priesen  sich  glücklich,  daß  neue  Gegengewichte 
ihre  Existenz  sicherten.  Noch  war  man  freilich  nicht  im  Besitz 
der  einzigen  und  wahren  Prinzipien;  noch  tappte  man  umher  und 
wechselte  beständig  mit  den  Allianzen;  noch  mußte  Preußen  einen 
schweren  Kampf  um  seine  Existenz  durchkämpfen,  und  erst 
nach  dem  Hubertusburger  Frieden  entstand  in  Europa  ein  System 
der  Politik,  das  sich  auf  dauerhaften  Grund  stützte.  »Nach 
dieser  Epoche  verschwindet  alle  Furcht  vor  der  Herrschaft 
einer  einzigen  Macht.  Fünf  große  Mächte,«  • —  wer  denkt  dabei 
nicht  an  Rankes  1833  erschienenen  programmatischen  Aufsatz  ?  — 
»fähig,  mit  Erfolg  sich  anzugreifen  und  zu  verteidigen,  und  sich 
gegenseitig  mit  großer  Aufmerksamkeit  beachtend,  geben  den 
übrigen  Staaten  vom  zweiten  Range  Unterstützungspunkte 
und  scheinen  so  die  Festigkeit  Europas  zu  begründen.  Zwar  ver- 
mag der  Ehrgeiz  einer  jeden  von  ihnen  noch  Pläne  zu  bilden,  die 
der  Freiheit  der  Nationen  nachteilig  sind,  aber  die  übrigen  Mächte 
bekämpfen  oder  vereiteln  sie,  sobald  sie  dieselben  erraten.  Um 
sich  zu  vergrößern,  ist  eine  jede  von  ihnen  verpflichtet,  ihre 
inneren  Hilfsquellen  zu  entwickeln  und  arbeitsam  zu  werden. 
Ein  Geist  der  Vervollkommnung,  eine  nützliche  Nacheiferung  der 
Tätigkeit  verbreitet  sich  nach  einem  großen  Muster  durch  alle 
Staaten.  Europa  schreitet  zwar  langsam  und  ruhig,  doch  fest 
und  sicher  auf  der  Bahn  der  Zivilisierung  vorwärts,  und  die  Fort- 
schritte der  Macht  der  Nationen  sichern  ihre  Existenz.  Das 
Gleichgewicht  der  Kräfte  und  der  Leidenschaften  kommt  bis 
zu  dem  Grade,  daß  es  jedes  drohende  und  unterdrückende  Über- 
gewicht verhindert.«  Da  bricht  die  Französische  Revolution  aus; 
»durch  andere,  dem  politischen  System  von  Europa  fremde 
Ursachen  herbeigeführt,  bewirkt  sie  in  diesem  schönen  Weltteil 
eine  allgemeine  Umwandlung.  Der  Krieg,  welcher  von  der  revo- 
lutionären Partei  mit  Kunst  vorbereitet  und  mit  ebensoviel 
Geschicklichkeit  als  Mut  geführt  wurde,  verändert  oft  Zweck  und 
Mittel,  löst  Staaten  auf  und  bringt  andere  hervor  und  wird  durch 
eine  Reihe  von  Verträgen  beendet,  Welche  alle  alten  Verhältnisse 
umwandeln  und  Europa  eine  ganz  neue  Gestalt  geben.  Hier  be- 
ginnt eine  Ordnung  der  Dinge,  welche  den  Prinzipien  und  der 
Erfahrung  der  drei  letzten  Jahrhunderte  ganz  entgegengesetzt 
zu  sein  scheint.  Es  ist  als  wollte  Europa  sein  Heil  in  einem  System 
suchen,  welches  die  vorhergehenden  Generationen  als  das  gefahr- 
vollste  von  allen  angesehen  haben.    Aber  diese   Begebenheiten 
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sind  noch  zu  neu  als  daß  sie  zur  Geschichte  gerechnet  werden 
könnten.  Es  ist  ein  ganz  neuer  Versuch,  über  den  nur  die  Zeit  ent- 
scheiden kann  und  soll.« 

Im  Jahre  1798  hatte  Kant  die  Frage,  ob  das  menschliche 
Geschlecht  im  beständigen  Fortschreiten  zum  Besseren  sei, 
also  beantwortet:  »Die  Revolution  eines  geistreichen  Volkes, 
die  wir  in  unsern  Tagen  haben  vor  sich  gehen  sehen,  mag  gelingen 
oder  scheitern;  sie  mag  mit  Elend  und  Greuelthaten  dermaßen 
angefüllt  sein,  daß  ein  wohldenkender  Mensch  sie,  wenn  er  sie 
zum  zweiten  Male  unternehmend  glücklich  auszuführen  hoffen 
könnte,  doch  das  Experiment  auf  solche  Kosten  zu  machen 
nie  beschließen  würde,  — ■  diese  Revolution  findet  doch  in  den 
Gemütern  aller  Zuschauer  eine  Teilnehmung  dein  Wunsche  nach, 
die  nahe  an  Enthusiasmus  grenzt,  und  deren  Äußerung  selbst 
mit  Gefahr  verbunden  war,  die  also  keine  andere  als  eine  moralische 
Anlage  im  Menschengeschlecht  haben  kann.«  Ancillon  teilte  diese 
Auffassung  nicht;  zwar  glaubte  auch  er  an  einen  Fortschritt  der 
Zivilisation,  aber  nicht  an  eine  umfassende  moralische  Vervoll- 
kommnung der  breiten  Massen,  an  eine  künftige  Gemeinschaft 
von  lauter  Edelingen,  an  eine  Unterwerfung  aller  aus  freien 
Stücken  unter  den  kategorischen  Imperativ;  er  meinte:  »Nicht 
die  Sittlichkeit  der  Menschen  ist  es,  welche  den  Mißbrauch^ 
den  sie  von  ihren  Kräften  und  Mitteln  machen  könnten,  ver- 
hütet und  Welche  Recht  und  Gerechtigkeit  unter  ihnen  walten 
läßt,  sondern  es  ist  die  Existenz  einer  öffentlichen  Gewalt,  welche 
diese  schöne  Wirkung  hervorbringt.  Die  Bedürfnisse  sind  so 
dringend,  die  Leidenschaften  so  glühend,  das  Interesse  sich  so 
entgegengesetzt,  die  Herrschaft  der  Vernunft  ist  so  ohnmächtig, 
daß  nur  die  Unmöglichkeit  des  Widerstandes  gegen  die  öffentliche 
Gewalt,  welche  die  Aussprüche  der  Gerichtshöfe  garantiert  und 
vollzieht,  die  Menschen,  die  sich  auf  eine  vorgebliche  Gültigkeit 
ihrer  Rechte  berufen,  noch  immer  hindert,  an  ihre  Kraft  zu 
appellieren.  Unter  100  Menschen  gibt  es  vielleicht  nicht  5,  welche 
Rechtsgründe  von  der  Sucht,  Streitigkeiten  anzufangen,  abhielten 
oder  welche  die  innige  Überzeugung  von  der  Gerechtigkeit  eines 
Urteils  verpflichtete,  sich  ihm  zu  unterwerfen. «  In  der  Beurteilung 
der  Ereignisse  seit  1789  hielt  er  es  mit  seinem  Vetter  Friedrich 
Gentz,  der  soeben  1801  in  dem  Buche  »Vom  politischen  Zu- 
stande Europas  vor  und  nach  der  französischen  Revolution«, 
einer  Werbeschrift  für  Gleichgewicht  der  Staaten  und  Völkerbund1), 

x)  Über  diese  Schrift  und  das  Buch  des  Grafen  d'Hauterive, 
gegen  das  sie  sich  richtet,  siehe  Otto  Brandt,  Politisches  Gleich- 
gewicht und  Völkerbund  im  Zeitalter  Napoleons  (Politische  Jahr- 
bücher, 178.  Band,  S.  385—397). 
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mit  unseren  westlichen  Nachbarn  abgerechnet  und  der  guten  alten 
Zeit  ein  Loblied  gesungen  hatte;  nach  der  Ansicht  von  Gentz 
war  das  Hochkommen  von  Rußland  und  Preußen  und  die  weise 
Haltung  Englands  im  18.  Jahrhundert  ein  Segen  für  Europa 
gewesen,  der  Sturm  auf  die  Bastille  und  was  ihm  folgte  die  Ur- 
sache einer  allgemeinen  Anarchie;  im  Geiste  sah  Gentz  noch 
Schlimmeres  herannahen  als  das  Übergewicht  Frankreichs  im 
Zeitalter  Ludwigs  XIV.  So  dachte  auch  Ancillon.  Eine  Universal- 
monarchie —  erklärte  er  —  in  Europa  begründen,  mit  der  uns 
Napoleon  bedroht,  hieße  allen  Staatskörpern  ihr  Todesurteil 
unterschreiben.  Die  unabhängige  Existenz  einer  großen  An- 
zahl von  Staaten,  verschieden  an  Konstitutionen  und  Gesetzen, 
ist  der  Grund  von  der  Entwicklung  der  Kultur,  der  Arbeit  und 
dem  Reichtum  Europas;  die  Verschiedenheit  der  Regierungs- 
formen hat  einen  nützlichen  Wetteifer,  eine  Mannigfaltigkeit 
und  einen  Überfluß  von  Ideen,  Gefühlen,  Charakteren  hervor- 
gebracht, der  unter  dem  einförmigen  Zepter  eines  Herrn  bald 
vertilgt  werden  würde.  Die  Ausführung  des  Projekts  von  Hein- 
rich IV.,  Saint  Pierre  und  Kant,  die  Konstituierung  eines  all- 
gemeinen Bündnisses  aller  Mächte,  deren  Repräsentanten  ein 
souveränes  Tribunal  bildeten,  welches  die  Rechte  eines  jeden 
Staates  bestimmte,  ihre  Wechselseitigen  Verhältnisse  festsetzte 
und  diese  mittels  Anwendung  einer  großen  Zwangsgewalt  sicherte, 
dürfte  an  unüberwindlichen  Hindernissen  scheitern;  es  würde 
schwierig  sein,  dieses  Tribunal  so  zu  organisieren,  daß  die  Re- 
präsentanten der  verschiedenen  Staaten  Unabhängigkeit  und  Macht 
genug  hätten,  um  ihren  erhabenen  Amtspflichten  vollkommen 
Genüge  zu  leisten,  und  daß  sie  diese  doch  wieder  nicht  in  einem 
so  hohen  Grade  besäßen,  daß  sie  selbst  nach  unumschränkter 
Macht  streben  und  sich  derselben  bemächtigen  könnten;  für 
jedes  Mitglied  des  Völkerbundes  würde  die  Möglichkeit  bestehen, 
sich  dem  allgemeinen  Willen  zu  widersetzen  und  ihm  ungestraft 
den  Gehorsam  zu  verweigern  im  Vertrauen  allein  auf  die  eigene 
Kraft  oder  auf  die  Hilfe  noch  einiger  anderer  vom  Völkerbunde 
losgerissener  Mitglieder.  Würde  es,  um  Frieden  statt  Krieg  und 
eine  gesellschaftliche  Garantie  statt  des  Naturzustandes,  worin 
sich  die  Mächte  Europas  noch  befinden,  hervorzubringen, 
wohl  wünschenswert  sein,  Kants  Plan  auszuführen,  wonach  alle 
Regierungen  nach  repräsentativen  Formen  eingerichtet  werden 
müßten,  und  würden  diese  Formen  wohl  das  Reich  der  Gerechtig- 
keit sichern  ?  Die  gesamte  Geschichte  legt  ein  Zeugnis  gegen 
diese  Behauptung  ab;  beinahe  alle  Regierungsformen  haben  zu 
verschiedenen  Zeiten  auf  der  Oberfläche  des  Erdballs  existiert, 
und  keine  von  ihnen  gibt  es,  welche  allen  Arten  von  Ungerechtig- 
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keiten  und  Rechtsverletzungen  vorgebeugt  hätte.  Mäßigung  und 
Weisheit  gibt  es  in  allen  Regierungsformen,  Weil  sie  von  den  per- 
sönlichen Eigenschaften  der  Herrscher  abhängen;  Mangel  an 
Mäßigung  findet  man  von  Zeit  zu  Zeit  in  der  Geschichte  aller 
Staaten,  bei  Monarchien,  Aristokratien  und  Demokratien.  Sind 
es  endlich  etwa  die  Fortschritte  der  Vernunft  und  der  Moralität, 
von  denen  wir  eine  Garantie  für  die  Existenz  und  die  Unab- 
hängigkeit der  Staaten  erwarten  sollen  ?  Wird  die  moralische 
Kraft  jemals  die  physische,  welche  die  einzelnen  in  der  Gesell- 
schaft zusammenhält,  ersetzen  können  ?  So  schön  und  tröstend 
diese  Ideen  auch  sein  mögen,  so  verdienen  sie  doch  keine  große 
Aufmerksamkeit;  es  sind  Dunstgebilde,  auf  eine  schöne  Weise 
ausgeschmückt,  doch  ohne  die  geringste  Konsistenz.  Niemals 
werden  Ideen  die  Welt  regieren ;  denn  der  Mensch  ist  keine  reine 
Intelligenz;  immer  werden  es  mehr  oder  weniger  die  Bedürfnisse, 
die  Neigungen  und  Leidenschaften  sein;  diese  letzteren  sind  un- 
sterblich, weil  sie  mit  den  Generationen,  welche  gleichfalls  von 
ihnen  beherrscht  wurden,  wiederkehren  und  Weil  die  Gegen- 
stände unveränderlich  bleiben,  welche  die  Leidenschaften  er- 
wecken und  unterhalten.  Als  Historiker,  und  zwar  als  ratio- 
nalistischer Historiker,  meinte  Ancillon,  die  Vergangenheit  allein 
vermöge  die  Gegenwart  zu  erklären  und  die  Zukunft  aufzuhellen ; 
der  jetzige  Zustand  der  Welt  sei  eine  Aufgabe,  deren  Lösung  nur 
in  den  vorhergegangenen  Jahrhunderten  gefunden  werden  könne : 
»sie  sind  es,  von  denen  wir  Aufklärung  borgen  müssen,  um  die 
Schicksale  der  Jahrhunderte,  welche  im  Werden  begriffen  sind, 
vorherzusehen,  vorzubereiten  und  herbeizuführen.«  Wann  stand 
es  bisher  am  besten  um  Europa  ?  In  der  Zeit  von  1763  bis  1789,  als 
fünf  große  Mächte  sich  auf  diesem  Erdteil  das  Gleichgewicht  hielten, 
alles  taten  zur  Entfaltung  der  inneren  Kräfte  und  zur  Verhütung1 
auswärtiger  Konflikte,  das  System  der  Gegenkräfte  soweit  zum 
Ausreifen  brachten,  daß  man  hoffen  konnte,  der  Naturzustand 
werde  einem  gesellschaftlichen,  einem  die  Herrschaft  des  Rechts 
garantierenden  Völkerbund  weichen;  zu  diesen  Zuständen  muß 
Europa  zurück;  nur  von  dieser  Plattform  aus  ist  ein  neuer  Auf- 
stieg möglich.  Als  rationalistischer  Phantast  der  Erinnerung 
meinte  Ancillon,  dieses  Gleichgewichtssystem  werde  konstant 
bleiben,  Österreich  und  Preußen  besonders  gute  Freunde,  um  eine 
Präponderanz  Frankreichs  zu  verhüten,  Rußland  und  England 
mit  ihnen  einig  darin,  daß  widerrechtliche  Kriege  verhütet  Werden 
müßten  und  daß  man  nur  noch  zu  den  Waffen  greifen  dürfe,  um 
der  Gerechtigkeit  zum  Siege  zu  verhelfen ;  Kriege  —  sagte  er  — 
werden  dann  im  Verhältnis  der  Nationen  zu  einander  dasjenige 
sein,  was  die  Zwangsgesetze,  Strafen  und  Hinrichtungen  im  Ver- 
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hältnis  der  Individuen  zueinander  sind:  Mittel,  das  Reich  der 
Gerechtigkeit  durch  Anwendung  der  Macht  zu  begründen.  Von 
dem  Gedanken,  daß  dieses  Gleichgewichtssystem  durch  Ex- 
pansionstrieb der  Völker  und  Staaten  aufs  neue  gestört  Werden 
könnte,  von  dem  Ahnen  eines  englischen  oder  russischen  Imperialis- 
mus findet  sich  bei  Ancillon  keine  Spur;  er  war  wohl  auch  in  dieser 
Hinsicht  einer  Meinung  mit  seinem  Vetter  Gentz,  dem  beredten 
Apologeten  der  Briten1) ;  auch  er  wird  wie  Gentz  gewähnt  haben, 
der  Besitz  überseeischer  Länder  beeinflusse  den  Handel  Europas 
und  seine  Machtverhältnisse  nicht,  und  das  sich  immer  mehr  ver- 
größernde englische  Kolonialreich  und  das  immer  gewaltigere 
englische  Handelsmonopol  seien  für  die  anderen  Nationen,  für  die 
Konsumenten  nur  von  Vorteil.  Hier  erkennen  wir  wieder  recht 
deutlich  die  Grenzen  der  Ancillonschen  Phantasie;  sie  blieb  mehr 
rückwärts  gewandt  als  vorwärts;  sie  war  nicht  stark  genug  zu 
Weitem  freien  Fluge  ins  Land  der  Zukunft.  Die  Historiker  würden 
Ancillon  gewiß  Unrecht  tun,  wenn  sie  auf  ihn  ebenso  von  oben 
herabsähen  wie  die  Theologen  und  Philosophen  — er  war  besonders 
hinsichtlich  der  Schätzung  der  Bedeutung  der  auswärtigen  Politik 
ein  Vorläufer  Rankes,  hatte  eine  klare  und  richtige  Vorstellung 
von  dem  für  die  Entstehung  neuen  Lebens  unentbehrlichen 
Gegenspiel  der  Kräfte2)  und  gehörte  nicht  zu  den  doktrinären 
Toren,  die  immer  nur  ausgehen  von  Menschen,  wie  sie  eigent- 
lich sein  müßten,  und  immer  übersehen,  wie  sie  wirklich  sind  — 
aber  letzthin  blieb  doch  auch  er  befangen  im  rationalistischen 
Denken  und  konnte  nicht  loskommen  von  dem  Ideal  seiner 
Jugend.  Ancillon  war  am  30.  April  1767  in  Berlin  geboren,  vier 
Jahre  nach  dem  Ende  des.Siebenj  ährigen  Krieges;  wie  es  vom  Huber- 
tusburger Frieden  bis  zum  Tode  Friedrichs  des  Großen  in  Preußen 
und  in  Europa  aussah,  so  War  es  gut,  nicht  ideal  vollkommen, 
aber  doch  auf  das  zur  Zeit  denkbar  Beste  geordnet  gewesen;  so 
mußte  es  wieder  werden,  wenn  es  weiter  aufwärtsgehen  sollte 
mit  der  Menschheit  —  das  war  seine  felsenfeste  Überzeugung. 
In  Ancillons  Betrachtungen  über  den  Nutzen  der  Geschichte 
finden  wir  folgende  Sätze:   »Der  größte  Teil  der  alten  Schrift- 


*)  Der  Kronprinz  sprach  doch  wohl  nur  Ancillons  Gedanken  aus, 
als  er  am  3.  Juli  1813  in  seinem  Tagebuch  »das  hochherzige  triumphie- 
rende Brittannien«  rühmte  (Hohenzollern- Jahrbuch  1913,  S.  98). 

2)  »Kontraste  finden  sich  in  der  moralischen  wie  in  der  physischen 
Welt.  Das  Gesetz  der  Entgegensetzungen  enthält  das  tiefe  Geheimnis 
von  dem  Zusammenhang  und  dem  Dasein  aller  Wesen«  (Schluß  der 
Generaleinteilung  des  Tableau  des  revolutions  du  Systeme  politique 
de  l'Europe). 
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steller  hatte  bei  Abfassung  der  Geschichte  nur  einen  Zweck,  dem 
Nationalstolz  ihrer  Mitbürger  zu  schmeicheln  und  dem  Ruhm 
ihres  Vaterlandes  ein  unvergängliches  Denkmal  zu  stiften.  Bald 
waren  sie  von  dem  Enthusiasmus  ihrer  Mitbürger  auf  gleiche 
Weise  wie  diese  in  Wahrheit  entzündet  und  glaubten  zuversicht- 
lich, es  gebe  nirgends  weiter  ein  Volk,  das  mit  dem  ihrigen  in  die 
Schranken  treten  dürfte;  bald  hielten  sie  auch  wohl  diesen  En- 
thusiasmus für  die  Triebfeder  aller  öffentlichen  Tugenden  oder 
wenigstens  tausend  glänzender  Handlungen;  sie  hielten  sich  für 
verpflichtet,  ihn  anzufachen  oder  ihn  in  aller  Herzen  zu  unter- 
halten, und  zur  Erreichung  dieses  Zwecks  erlaubten  und  ver- 
ziehen sie  sich  oder  erfanden  auch  wohl,  ohne  es  zu  wissen,  in 
ihren  Erzählungen  sog.  fraudes  pias,  welche  der  Wahrheit  aller- 
dings Abbruch  tun  mußten.  Doch  heutzutage,  wo  die  Völker  sich 
auf  alle  Weise  mitteilen,  wo  sie  sich  beobachten,  vergleichen  und 
einander  kennen  lernen  —  heutzutage  ist  der  Nationalstolz  schon 
seltener  geworden;  freilich  mögen  vielleicht  auch  die  herrlichen 
Eigenschaften,  die  mit  jenem  Fehler  zusammenhängen,  seltener 
geworden  sein;  doch  stehn  uns  dabei  wenigstens  nicht  so  oft 
Nationalvorurteile  im  Wege,  die  Begebenheiten  der  übrigen 
Völker  mit  unparteiischem  Auge  zu  vergleichen  und  zu  beurteilen. 
Die  Geschichte  ist  heutzutage  keine  Nationalangelegenheit  mehr; 
sie  ist  zu  einem  wissenschaftlichen  Gegenstande  geworden, 
welchen  man  einzig  und  allein  nach  seinen  bestimmten  und  all- 
gemeinen Verhältnissen  zur  Wahrheit  und  zum  ganzen  Menschen- 
geschlecht aufzufassen  und  darzustellen  trachten  darf.  Die- 
jenigen unserer  Historiker,  welche  ihres  hohen  Berufs  sich  würdig 
zeigen,  sähen  es  gern,  wenn  man  die  Nation,  der  sie  angehören, 
zu  ahnen  nicht  im  stände  wäre.« 

Zweifellos  rechnete  sich  auch  Ancillon  zu  ihnen;  der  in 
Deutschland  geborene  Hugenottensprößling  konnte  und  wollte 
von  nationaler  Geschichtschreibung  nichts  wissen;  er  wollte 
ein  Universalhistoriker  sein  oder  Werden  im  Sinne  Kants  und 
Herders.  Man  kann  nicht  sagen,  daß  er  für  den  Nationalstolz 
der  Deutschen  gar  nichts  übrig  gehabt  habe ;  in  der  am  24.  Januar 
1812  zur  Feier  des  Geburtstages  Frie'drichs  des  Großen  in  der 
Akademie  vorgelesenen  Rede  über  wahre  Größe  definierte  er 
diese  als  Zusammenstimmung  aller  Seelenkräfte,  die  sich  wechsel- 
seitig das  Gleichgewicht  halten  und  einander  beschränken,  be- 
leben und  veredeln;  er  setzte  dann  hinzu:  »Es  gereicht  der  deut- 
schen Nation  zur  hohen  Ehre  und  erklärt  sich  aus  dem  den 
Germanen  eigenen  Charakter,  daß  wir  in  der  neueren  Geschichte 
viele  Deutsche  finden,  die  hier  genannt  zu  werden  verdienen, 
Karl  der  Große,  der  Repräsentant  sowie  der  Schöpfer  des  Mittel- 
Haake.  4 
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alters,  der  erste  der  Ottonen,  der,  Karls  Politik  folgend,  Karls 
Ruhm  nacheilend,  seinen  Beinamen  mit  Recht  erhielt,  Friedrich 
der  Zweite,  der  edelste,  der  vollendetste  aus  dem  kraftvollen 
Geschlechte  der  Hohenstaufen,  Gustav  Adolf  der  Skandinave, 
der  Deutschland  anzugehören  scheint,  denn,  von  einer  deutschen 
Mutter  geboren,  hat  er  in  Deutschland  für  die  deutsche  Ehre 
gefochten  und  geblutet,  Friedrich  Wilhelm,  der  Gründer  des 
Staats,  der  größer  war  als  seine  äußeren  Mittel,  größer  noch  als 
seine  Thaten,  der  den  Weg  zur  Macht  erfand,  ihn  kräftig  einschlug, 
ihn  beharrlich  verfolgte  und  den  erhabenen  Eingebungen  seines 
durch  erhabene  Ideen  geschwängerten  Gemüthes  alles  verdankte.« 
Aber  ein  Vollblutdeutscher  war  Ancillon  nicht,  und  deutschen 
Patriotismus,  einen  auf  den  Einheitsstaat  und  die  Beseitigung 
des  Gleichgewichts  zwischen  Österreich  und  Preußen  hinzielenden 
Patriotismus  wollte  er  im  Kronprinzen  nicht  hochkommen 
lassen ;  »es  freut  mich, «  schrieb  er  am  10.  April  1812  an  Fried- 
rich Wilhelm,  »daß  Sie  bei  der  Prinzessin  Luise  eingeladen  sind; 
so  werden  Sie  doch  einen  angenehmen  Abend  haben.  Sollte  die 
Deutschheit  unter  den  zu  gewinnenden  Losen  sein,  so  hüten  Sie 
sich  und  halten  Sie  ja  überall  reinen  preußischen  Sinn  fest!« 
Für  den  Hohenzollernstaat  schlug  Ancillons  Herz;  er  hatte 
einst  seinem  Ahnen,  dem  aus  Metz  nach  Hanau  geflüchteten 
und  auch  dort  bald  angefeindeten  Prediger  David  Ancillon, 
eine  Zuflucht  gewährt  und  war  ihm  und  den  Seinen  eine  neue 
Heimat  geworden ;  in  ihm  war  Johann  Peter  Friedrich,  der  nun- 
mehrige Historiograph  Brandenburg-Preußens,  selbst  noch  unter 
der  Herrschaft  des  größten  dieser  Dynastie  aufgewachsen,  hatte 
als  Knabe  und  Jüngling  ihn  loben  und  rühmen  hören,  war  durch  die 
eigenen  Studien  immer  mehr  gewonnen  worden  für  das  aus  dem 
Siebenjährigen  Krieg  siegreich  hervorgegangene  Preußen.  Zwei 
Männer  — sagte  Ancillon  in  einem  den  Melanges  de  litterature  et  de 
Philosophie  eingefügten  Essai  sur  les  grands  caracteres  (II  89 — 92) 
—  haben  sich  im  18.  Jahrhundert  den  großen  Männern  der 
Antike  und  des  Mittelalters  würdig  zur  Seite  gestellt,  der  Zar 
Peter,  der  Schöpfer  von  Rußland,  und  Friedrich  IL:  Tous  deux 
ont  6te  absorbes,  pendant  toute  leur  vie,  par  la  grande  idee 
d'assurer  l'indäpendance  politique  de  leur  patrie,  d'asseoir  et 
d'appuyer  cette  liberte  sur  la  veritable  base,  la  puissance,  et  de 
faire  naitre  cette  puissance  du  developpement  de  toutes  les 
forces  de  leur  nation.  Tous  deux  ont  ete"  guerriers,  mais  la  guerre 
n'a  ete"  pour  eux  qu'un  moyen  de  placer  dans  leur  nation  meme 
la  garantie  de  son  existence  et  de  ses  droits;  ils  n'ont  pas  voulu 
asservir  le  monde,  mais  ils  ont  voulu  de  conquetes,  ce  qu'il  en 
falloit  pour  ne  pas  etre  asservis;  bien  loin  de  se  laisser  enivrer 
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par  leurs  succes  et  d'aller  aussi  loin  que  la  fortune  auroit  pu  les 
porter,  ils  ont  su  s'arreter;  et  apres  avoir  etonne  et  effraye  le 
monde  par  leurs  victoires,  ils  l'ont  rassure"  par  leur  moderation. 
Tous  deux  ont  essuye  de  terribles  revers  et  remporte  des  triom- 
phes  prodigieux,  et  tous  deux  ont  Supporte  les  faveurs  et  les 
disgraces  de  la  fortune.  Tous  deux  ont  ete  simples,  modestes, 
passionnes  pour  les  arts  et  pour  les  lumieres,  plus  jaloux  de  creer 
et  de  conserver  que  de  detruire.  In  der  öffentlichen  Sitzung 
der  Akademie  am  24.  Januar  1812  wiederholte  er  dieses  Lob  und 
pries  Friedrich  II.,  ohne  ihn  zu  verhimmeln  und  zu  verschweigen, 
»daß  ihm  freilich  die  herrlichste  Kunst  des  Gemüths,  die  Krone 
der  Gefühle,  die  Idee  der  Ideen,  die  Religion  verloren  ging«, 
als  ein  modernes  Beispiel  wahrer  Größe;  vielleicht  —  streute  er 
ein  ■ —  bedürfe  der  Zeitgeist  dieser  heilsamen  großen  Erinnerung, 
denn  es  werde  Sitte,  sich  über  nichts  zu  verwundern  und  nichts 
mehr  zu  bewundern;  »die  überspannten  und  einseitigen  Staats- 
künstler, die  kleinen  eingeschränkten  Geister,  die  sich  nur  selbst 
verstehen  und  begreifen  können,  verzeihen  ihm  noch  heute  nicht, 
daß  er  nicht  gedacht,  geschrieben,  gehandelt  wie  sie  selbst  es  tun 
oder  tun  würden;  sie  leugnen  das  Dasein  der  wahren  Größe,  weil 
dieselbe  sich  in  ihre  eigene  Mittelmäßigkeit  nicht  fügen  will, 
und  merken  nicht,  daß  sie  ihrem  mächtigen  Maßstabe  entgehet, 
weil  der  Flug  des  Adlers  sich  mit  Ameisenaugen  nicht  verfolgen 
läßt«.  Ancillon  ließ  die  Rede  1814  mit  zwei  andern  akademischen 
Gelegenheitsschriften  zusammendrucken  und  schickte  dem  Kron- 
prinzen diese  kleine  Gabe  am  7.  Dezember  mit  den  Worten,  sie 
habe  in  seinen  Augen  kein  anderes  Verdienst  als  einige  dem 
Zeitgeiste  sehr  entgegengesetzte  Winke  in  der  vaterländischen 
Sprache  zu  enthalten.  Nicht  Deutschland,  sondern  Preußen 
war  ihm  das  Vaterland,  und  das  sollte  es  auch  dem  Erben  Friedrichs 
des  Großen  sein;  nie  ist  Ancillon  müde  geworden,  in  seinem 
Zögling  dynastischen  Stolz  und  preußischen  Patriotismus  zu 
hegen  und  zu  pflegen;  immer  wieder  rief  er  die  Erinnerung  an 
den  gewaltigen  Ahnen  in  ihm  wach  und  mahnte  ihn,  ein  seiner 
würdiger  Nachfolger  zu  werden.  Ob  gerade  die  Gedächtnisrede  vom 
24.  Januar  1812  dem  Kronprinzen  besonders  gefallen  hat,  läßt 
sich  nicht  feststellen1);  die  Melanges  de  litterature  et  de  Philo- 
sophie, die  er  auch  von  Ancillon  als  Geschenk  erhalten  oder  käuflich 

x)  Der  Briefwechsel  des  Kronprinzen  mit  Ancillon  schweigt 
darüber.  Das  der  Berliner  Universitätsbibliothek  gehörende  Exemplar 
Einige  akademische  Gelegenheits- Schriften  von  Friedrich  Ancillon 
(Berlin  1815)  stammt  aus  der  Privatbibliothek  Kaiser  Wilhelms  I. 
und  trägt  die  eigenhändige  Widmung:  An  Seine  Königliche  Hoheit 
den  Prinzen  Wilhelm  von  Preußen  ehrfurchtsvoll  vom  Verfasser. 

4* 
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erworben  hat,  scheinen  keinen  sehr  tiefen  Eindruck  auf  ihn  ge- 
macht zu  haben;  in  dem  Exemplar,  das  ihm  einst  gehörte  und  sich 
jetzt  in  der  Berliner  Universitätsbibliothek  befindet,  waren, 
als  ich  es  als  erster  entlieh,  eine  größere  Menge  Seiten  gar  nicht 
aufgeschnitten,  und  die  in  den  Büchern  Friedrich  Wilhelms  sonst 
nicht  gerade  seltenen  Striche  und  Randbemerkungen  fehlen  hier 
völlig.  •  Daß  er  zu  Friedrich  dem  Großen  ehrfurchtsvoll  aufge- 
blickt hat,  wissen  wir  —  wie  hätte  es  ihn  sonst  so  unwiderstehlich 
nach  Sanssouci  ziehen  können,  wo  er  Sommer  für  Sommer  mehrere 
Monate  verweilte1)!  Ancillons  Bemühungen,  Hohehzollernstolz 
in  dem  Thronerben  zu  wecken,  sind  zweifellos  nicht  vergeblich 
gewesen.  Wie  stark  Friedrich  Wilhelm  IV.  später  als  Preuße, 
wie  stark  als  Deutscher  empfunden  hat,  darüber  wird  von  gleich 
angesehenen  Historikern  immer  noch  heftig  gestritten.  Was  können 
wir  zur  Beantwortung  dieser  Frage  für  die  Kronprinzenzeit  aus 
dem  Briefwechsel  mit  Ancillon  entnehmen  ?  Wie  weit  ist  über- 
haupt die  politische  Gedankenwelt  Friedrich  Wilhelms  durch 
seinen  Lehrer  geformt  worden  ? 


x)  Am  28.  Januar  1814  nachmittags  schrieb  er  aus  Langres  an 
seine  Lieblingsschwester  Charlotte:  »Eben  war  ich  wieder  bey  blanche 
fontaine,  einer  göttlichen  Promenade;  prächtige  Wasserkünste  und 
Bäume,  nein  fast  wie  im  göttlichen  Sans-Souci.  Ach  Sans-Souci  I !  I ! !  1 1 ! « 
(Hohenzollernbriefe  aus  den  Freiheitskriegen  1813 — 1815,  heraus- 
gegeben von  Herman  Granier,  Leipzig  1913,  S.  190). 


In  den  Freiheitskriegen. 

Welcher  preußische  Historiker  kennt  nicht  die  Denkschrift, 
die  Ancillon  nach  der  Flucht  Napoleons  aus  Rußland  am  4.  Fe- 
bruar 1813  am  Tage  der  Unterzeichnung  des  Aufrufs  zur  Bildung 
freiwilliger  Jägerdetachements  dem  König  Friedrich  Wilhelm  III. 
in  Breslau  überreichte,  eine  der  wichtigsten  Kundgebungen 
des  spezifischen  Preußentums,  wie  Max  Lehmann,  der  sie  im 
68.  Bande  der  Historischen  Zeitschrift  veröffentlichte,  sie  mit 
Recht  nannte  ?  Ancillon  vertrat  darin  eine,  wie  er  meinte,  den 
wahren  Interessen  des  Staates  angepaßte  und  von  der  Vernunft 
diktierte  auswärtige  Politik;  daß  sie  den  preußischen  Interessen 
nicht  entsprach,  hat  der  Erfolg  Hardenbergs  gezeigt,  der  dem 
Monarchen  besseren  Rat  zu  geben  wußte;  daß  in  ihr  Ancillons 
Räson  oder  vielmehr  Rationalismus  zum  Worte  kam,  kann 
nicht  bestritten  werden. 

Ancillon  fragte,  wie  sich  Preußen  zu  Frankreich  und  Ruß- 
land stellen  solle;  er  schlug  baldigsten  Abschluß  eines  Sonder- 
friedens mit  dem  Zaren  vor  und  dann  eine  solide  und  wohl- 
überlegte Allianz  Preußens  mit  Rußland.  Der  Zweck  dieser 
Allianz  müsse  sein,  den  Frieden  mit  Frankreich  wahrscheinlich 
zu  machen  und  in  die  Nähe  zu  rücken;  Napoleons  Universal- 
monarchie ganz  zu  zertrümmern,  Frankreich  auf  das  Gebiet 
zwischen  Meer,  Rhein,  Jura,  Alpen  und  Pyrenäen  zu  beschränken, 
hieße  den  allgemeinen  Frieden  auf  der  Befreiung  Europas  und 
seine  Freiheit  auf  dem  politischen  Gleichgewicht  basieren  und 
wäre  ein  glänzendes,  aber  fernes  und  schwer  erreichbares  Ziel, 
jedenfalls  ein  ohne  einen  langen  und  blutigen  Krieg  und  ohne 
den  Beistand  Österreichs  unerreichbares  Ziel;  ein  langer  und 
blutiger  Krieg  Wäre  schrecklich  und  würde  die  habsburgische 
Monarchie  sicher  nicht  an  die  Spitze  einer  formidablen  anti- 
französischen Koalition  führen,  die  Hoffnung,  Schlesien  und 
Galizien  als  Beute  zu  erhalten,  sie  vielleicht  sogar  an  Napoleons 
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Seite  treiben.  Kann  man  Österreichs  gewiß  sein,  daß  es  prompt 
und  energisch  handeln  wird,  um  Napoleon  den  allgemeinen  Frieden 
aufzuzwingen  und  seine  bedrohliche  Präponderanz  aus  der  Welt 
zu  schaffen,  so  müssen  es  Rußland  und  Preußen  mit  aller  Kraft 
unterstützen;  andernfalls  müssen  sie,  die  Waffen  in  der  Hand, 
einen  Sonderfrieden  mit  Frankreich  zu  schließen  versuchen 
unter  folgenden  Bedingungen:  Rußland  behält,  was  es  Schweden 
und  der  Pforte  seit  1807  abgenommen  hat,  und  bekommt  eine 
Grenzberichtigung  im  Großherzogtum  Warschau,  Preußen  dieses 
und  Danzig,  im  Westen  eine  militärisch  gute  Grenze  an  der  Elbe, 
die  Festung  Magdeburg,  vielleicht  auch  die  Ostmark.  Damit  wäre 
die  Gefahr  einer  Universalmonarchie  beschworen;  Napoleon  ist, 
wenn  er  diese  Bedingungen  annimmt,  gezwungen,  zu  den  Prin- 
zipien des  Gleichgewichtssystems  zurückzukehren;  es  existiert 
dann  ein  Boulevard,  das  Rußland  und  Frankreich  voneinander 
trennt:  das  sich  selbst  zurückgegebene,  vergrößerte  und  kon- 
solidierte Preußen.  Das  Großherzogtum  Warschau  würde  ihm 
ein  Plus  an  Bevölkerung  und  an  Produkten  verschaffen,  das  in 
einigen  Jahren  seine  Einnahmen  erheblich  vergrößern  dürfte; 
es  könnte  nicht  nur  mehr  Truppen  unterhalten,  sondern  würde 
obendrein  ausgezeichnete  Soldaten  bekommen,  denn  das  franzö- 
sische Regime  formierte  die  polnische  Armee;  der  Besitz  Magde- 
burgs und  eventuell  noch  der  Altmark  würde  ihm  einen  aus- 
reichenden Schutz  bieten  und  allerlei  Möglichkeiten,  von  den 
Ereignissen  zu  profitieren.  Mit  einem  Worte:  Preußen  hätte 
in  sich  selbst  die  Garantie  seines  Fortbestandes,  es  erhielte  seinen 
Rang  zurück,  es  würde  von  den  drei  Kaiserreichen  gleichmäßig 
schonend  behandelt  werden  und  hätte,  als  intermediäre  Macht 
allen  dreien  unentbehrlich,  die  Wahl  der  Allianzen  und  im  Kriegs- 
fall die  Wahl  zwischen  Neutralität  und  Parteinahme.  Deutsch- 
land! Deutschland!  Werde  man  wohl  rufen.  Die  Befreiung 
Deutschlands  könne  nicht  das  Hauptziel  der  preußischen  Politik 
sein  —  »erinnern  wir  uns,  daß  wir  Preußen  sind,  zuerst  und  vor 
allen  Dingen!« 

Daß  den  Biographen  Scharnhorsts  und  Steins  bei  der  Erinne- 
rung an  den  Verfasser  dieser  Denkschrift  der  patriotische  Zorn  über- 
mannte und  er  ihn  einen  Schwächling  und  aalglatten  Höfling  schalt, 
wer  wollte  ihm  das  verdenken  ?  Die  Vorschläge  Ancillons  können 
uns  nicht  gefallen,  auch  wenn  sie,  wie  er  am  9.  Februar  zu  seiner 
Rechtfertigung  hervorhob,  nur  ein  Minimum  bedeuten  für  den 
Fall,  daß  Osterreich  bei  der  französischen  Allianz  bleibe1).   Wer 


*)  Paul  Bailleu,  Preußen  am  Scheidewege  (Deutsche  Rundschau, 
154.  Band,  S.  231). 
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nicht  wagt,  der  nicht  gewinnt;  Gott  war  mit  unsern  Vätern  und 
mit  Friedrich  Wilhelm  III.,  als  er  endlich,  endlich  Hardenbergs 
mutigerem  Rate  folgte  und  am  23.  Februar  sich  zum  Bruche 
mit  Napoleon  entschloß ;  am  16.  März  wurde  dem  französischen 
Gesandten  die  preußische  Note  überreicht,  die  er  als  eine  Kriegs- 
erklärung in  aller  Form  bezeichnete,  und  am  folgenden  Tage 
erschien  der  »Aufruf  an  mein  Volk«.  Nun  ging's  zurück  nach 
Berlin;  von  dort  berichtete  Ancillon  am  24.  März  dem  Kron- 
prinzen: »Ich  habe  von  ferne  das  Zujauchzen  des  Volkes  bei 
dem  Einzüge  des  Königs  gehört,  und  mein  Hertz  hat  hoch  vor 
Wonne  und  Stoltz  geschlagen,  daß  ich  ein  Preuße  bin.  Wie 
war  Ihnen  zu  Muthe,  bester  Prinz  ?  Haben  Sie  nicht  gefühlt,  daß 
nichts  über  die  Liebe  des  Volkes  und  über  nationalen  Sinn  gehe  ? 
Und  indem  Sie  sich  sagten,  daß  den  Tugenden  des  Königs  dieses 
gerechte  und  wohl  verdiente  Opfer  gebracht  würde,  haben  Sie 
nicht  ein  feierliches  Gelübde  in  Ihrem  Inneren  abgelegt,  auch 
einst  diese  ungekünstelte  Sprache  des  Herzens  zu  verdienen  ? 
Gewiß  haben  Sie  es  gethan;  so  bin  ich  auch  überzeugt,  daß  Sie 
nicht  ohne  Wehmuth  die  Hallen  von  Sanssouci  und  die  schon 
grünenden  Fluren  von  Potsdam  werden  gesehen  und  Verlassen 
haben.  Auch  er,  der  große  Friedrich,  verließ  diese  göttliche  und 
selbst  gewählte  und  erbaute  Heimath,  um  das  große  Spiel  des 
siebenjährigen  Krieges  zu  spielen;  auch  Sie  werden  diese  schönen 
Gegenstände  mit  einem  höheren  Blick  betrachten  und  mit  einem 
beseelteren  Auge  betrachten,  Wenn  Sie  für  das  Vaterland  werden 
gekämpft  haben.«  Die  nächsten  Wochen  freilich  brachten  kein 
Lobositz  und  Prag;  am  2.  Mai  siegten  die  Franzosen  bei  Groß- 
görschen  und  bedrohten  von  Sachsen  aus  die  preußische  Hauptstadt. 
Ancillon  mußte  Berlin  von  neuem  verlassen  und  schrieb  am 
19.  Mai,  einen  Tag  vor  der  Schlacht  bei  Bautzen,  an  den  Kron- 
prinzen aus  Breslau:  »Hier  bin  ich  wieder  in  derselben  Stadt, 
die  hoffentlieh  die  Wiege  unserer  politischen  Wiedergeburth 
gewesen  ist,  und  in  welcher  ich  mit  Ihnen  zwei  für  mich  höchst 
glückliche  Monathe  verlebt  habe,  weil  sie  mich  Ihnen  näher 
brachten  und  unsere  Freundschaft  enger  und  fester  knüpften. 
Wie  ist  doch  das  menschliche  Herz  sonderbar  geschaffen  I  Sie 
wissen,  daß  mir  das  finstere,  enge,  schmutzige  Breslau  immer 
zuwider  war,  allein  die  Erinnerungen,  die  ich  mit  den  Gegen- 
ständen jetzt  verband,  verschönerten  sie  in  meinen  Augen, 
und  ich  fand  in  denselben  einen  Theil  meines  besseren  Ich«1). 

*)  Ancillon  war  kein  Humorist ;  als  Probe  seines  gequälten  Humors 
mag  ein  Bericht  über  seinen  Aufenthalt  in  Grünberg  in  diesem  Briefe 
vom  19.  Mai  1813  hier  noch  folgen:  »In  dem  sonst  sehr  guten  Gast- 
hause, in  welchem  ich  wohnte,  waren  zur  Abwechselung  eine  Menge 
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Der  Adressat  erhielt  diesen  Brief  im  Feldlager;  er  befand 
sich  seit  Anfang  April  bei  der  Armee  im  Hauptquartier  seines 
Vaters.  Am  1.  April  schrieb  er  Ancillon  einen  Brief  aus  Dresden. 
»Geliebtester  theuerster  Freund!  Vielleicht  nie  ist  mir  ein  Ab- 
schied, der  einer  hoffentlich  und  wahrscheinlich  nicht  langen 
Trennung  vorhergeht,  so  schwer  geworden  als  der  von  Ihnen. 
Einigen  Ihrer  Äußerungen  über  mich  widersprach  mein  Gewissen 
laut,  und  (sie)  erschwehrten  mir  den  Abschied  um  ein  hundert- 
faches. Doch  Gott  sey  es  ewig  gedankt,  diese  Gewissensmahnungen 
trafen  nicht  die  jetzige  Zeit;  die  heißen  heißen  Thränen,  die  ich, 
nachdem  Sie  geschieden  waren,  vergoß,  konnten  mir  Linderung 
bringen,  denn  ich  vergoß  sie  über  die  Vergangenheit;  aber  leider 
war  eine  Zeit,  wo  ich  durch  Unaufmerksamkeit  auf  mich  selbst, 
durch  Vernachlässigung  meiner  selbst  recht  schlecht  war  und 
Wahrlich  nicht  rein  zu  nennen  war!!!  Damals  weinte  ich  oft 
bittere,  ängstigende  Thränen,  doch  sie  gaben  mir  keine  Linderung. 
Aber  auf  Gott  bauend  und  zu  Gott  flehend,  arbeitete  ich  an 
meiner  Besserung  und  ich  will  daran  arbeiten  bis  an  mein 
Ende«1).  Ancillon  dankte,  daran  anknüpfend,  mit  einer  Mahnung 
zu  treuem  Festhalten  an  der  Religion;  des  Kronprinzen  Antwort 
war  der  schon  oben  auf  S.  30  wörtlich  zitierte  Brief,  er  wisse, 
was  es  heiße,  der  Erlösung  und  Heiligung  zu  bedürfen  und  daran 
zu  glauben  • — ■  »dies  sey  das  Letzte  hierüber;  lassen  Sie  uns  nimmer- 
mehr davon  sprechen!« 

Über  Tharandt,  Freiberg,  Öderan,  Flöha2),  Chemnitz, 
Penig  ging  der  Vormarsch  zunächst  bis  Rochlitz;  von  dort  be- 
polnischer Juden  aus  Willna,  die  Tücher  einzukaufen  kamen  und 
deren  schöne  ausdrucksvolle  Gesichter  und  gemeine  Gestalten  meine 
Aufmerksamkeit  auf  sich  zogen.  Eine  solche  grelle  Zusammenstellung 
von  Reichthum  und  Schmutz,  von  Habsucht  und  Genügsamkeit, 
von  Gebeten  und  Zänkereien  bietet  doch  kein  anderes  Volk  dar. 
Sie  sangen,  seufzten,  brüllten  ihre  Gebethe  den  ganzen  Tag,  und  ich 
glaube,  daß  diese  Verschiedenheiten  der  Töne  mit  der  ihrer  Handlungen 
sehr  genau  zusammenhängen  und  das  Allegro  den  geglückten  Betrug, 
das  Adagio  den  verunglückten,  das  Andante  den  intendirten  Betrug 
andeuten  und  ausdrücken.« 

1)  Weitere  Exzerpte  aus  diesem  Briefe  des  Kronprinzen  und  dem 
nächsten  vom  8.  April  siehe  im  Hohenzollern-  Jahrbuch  1913,  S.  100, 
Anm.  3.  Am  22.  Juli  schrieb  er  rückblickend:  »Mir  war  zu  Muthe  als 
zöge  ich  in  einen  Kreutzzug,  zu  dem  ich  am  Grabe  der  Mutter  die 
Weihe  empfangen;  noch  tönten  mir  begeisternd  die  Klänge  der  (Gluck- 
schen)  Armide  nach,  und  meine  romantische  Stimmung  ward  durch 
Lesung  des  Zauberrings  von  La  Motte  Fouque  vermehrt.« 

2)  »Diesseit  des  Dorfes  Flöha  lief  ich  Gefahr,  aus  Freude  über  das 
schöne  Flöha-Tal  mit  der  auf  einem  höhern  Berge  gelegenen  Augustus- 
Burg  verrückt  zu  werden«  (26.  Juli). 
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richtete  der  Kronprinz  seinem  nunmehr  zum  väterlichen  Freunde 
avancierten  Erzieher  am  8.,  9.  und  10.  April  in  einem  ausführ- 
lichen Briefe :  »Der  Rest  meiner  Bibliothek  ist  heute  früh  ange- 
;  kommen.  Ernsthafte  Lektüre  habe  ich  fast  noch  gar  nicht  machen 
können.  Den  Zauberring  von  La  Motte  Fouque  hatte  ich  mir 
noch  den  letzten  Abend  in  Berlin  holen  lassen.  Bis  Dresden  schon 
hatte  ich  an  anderthalb  Bände  durch.  Zu  Penig  habe  ich  ihn 
vollendet.  Dann  habe  ich  Stellen  aus  den  officiellen  Acten  von 
Engeström  an  den  Schwedenkönig  und  fast  ganz  eine  französisch 
geschriebene,  aber  nicht  gedachte  Abhandlung  über  le  Systeme  Con- 
tinental mit  Rücksicht  auf  Schweden  gelesen.  Wenn  es  möglich 
ist,  lesen  Sie  es  doch  auch  und  schreiben  Sie  mir  darüber!« 
Ancillon  that  es  und  bezeichnete  die  letztere  Schrift  am  2.  Mai 
als  sehr  oberflächlich.  Der  Kronprinz  fuhr  fort:  »Es  ist  jetzt 
eine  wahre  Überschwemmung  von  Proclamationen.  Nächst  der  des 
Königs  an  das  Volk  haben  mein  Herz  gewonnen  die  des  Blüchers 
an  die  Sachsen,  die  des  preußischen  Kriegsheeres  an  die  Deutschen 
jenseits  der  Elbe  (deren  einziger  Fehler  ist,  daß  sie  Jahn  auf 
eigene  Hand  gemacht  hat),  und  vorzüglich  der  herrlichen  Sprache 
und  eines  gewissen  begeisterten  dichterischen  Schwunges  wegen 
die  des  schwartzen  Freycorps  an  die  Sachsen  .  .  .  Könnte  ich 
doch  einst  mit  Grund  auch  Ihr  baldiges  Nachkommen  wünschen, 
aber  bey  dem  jetzigen  Leben  würde  mir  aus  Ihrer  (mir  über 
alles  theuren  und  lieben  Gesellschaft)  wenig  Nutzen,  obgleich 
viel  Freude,  und  Ihnen,  theurer  Ancillon,  würde  gar  keine  Freude 
daraus  erwachsen;  denn  an  den  Marschtagen  so  hinter  der  ganzen 
Cavalcade  allein  nächgefahren,  nämlich  Schritt  vor  Schritt  nach- 
gefahren zu  werden  muß  fürchterlich  seyn  und  im  Quartier  dann 
nur  ausruhende  oder  spatzier-  und  nicht  lernlustige  Gesichter 
zu  sehen,  nur  tactisch-strategisch-militärisch-pedantische  Reden 
zu  hören  ist  nicht  angenehm.«  Der  Kronprinz  War  kein  geborener 
Soldat  wie  sein  Bruder,  der  spätere  Kaiser  Wilhelm  L,  aber  auch 
ihm  konnten  doch  militärische  Dinge  innerlich  nahe  gebracht 
werden,  wie  eine  weitere  Stelle  dieses  Briefes  zeigt:  »Einen  Tag 
um  den  andern  zwischen  11 — 12  kommen  einmal  H.  v.  Oppen 
vom  Generalstab,  um  mir  von  den  Geschäften  des  Generalstabs 
selbst  eine  Übersicht  zu  geben,  und  den  andern  Tag  der  General 
Scharnhorst,  der  über  die  Kriegsoperationen  im  ganzen  sehr 
interessant  spricht.«  Der  lange  Rochlitzer  Bericht  schließt: 
»Grüßen  Sie  Freund  Glaser  und  machen  Sie  es  möglich,  daß, 
wenn  eine  Ruhe  nach  siegreicher  Unruhe  eintreten  sollte,  er  mit 
Ihnen,  bester  Ancillon,  zur  Armee  kommt,  die  respectiven  Zög- 
linge wieder  zu  poliren,  Gott  gebe  in  den  gesegneten  Thälern  des 
Rheins    oder    Mayns !!!!!!!  — - — Leben    Sie    Wohl, 
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theuerster  Freund.  Auf  ewig  mit  treuer  Liebe  Ihr  bester  Freund 
Fritz.«  Drei  Tage  später  klagt  er:  »Alle  Morgen  frage  ich,  ob 
kein  Brief  von  Ihnen  angekommen  und  erhalte  immer  das  traurige 
Nein  zur  Antwort.  Ich  bin  recht  traurig,  wirklich  recht  nieder- 
geschlagen und  besorgt.  Ich  bitte,  schreiben  Sie  mir  doch,  wenn 
es  Ihnen  möglich  ist«;  gleich  darauf  schwärmt  er  echt  romantisch, 
wohl  noch  unter  dem  Eindruck  der  Lektüre  von  de  la  Motte 
Fouque  oder  Ossian:  »Es  läßt  sich  nicht  mit  Worten  beschreiben, 
welchen  Effect  die  himmlische  Gegend,  die  alte  Burg  und  die 
rauschenden  und  fallenden  und  spiegelnden  Gewässer  der  Mulde 
und  der  kleinen  Gießbäche  und  die  Felsen  im  Mondenscheine 
machten.«  Über  Altenburg  schrieb  er  von  dort  aus  am  18.  April 
nicht  minder  entzückt:  »Von  meinen  Fenstern  genießt  man  eine 
außerordentlich  weite  schöne  Aussicht  auf  die  Stadt  und  die 
Gegend  umher.  Die  Gegend  ist  wellenförmig,  aber  doch  be- 
deutend hoch.  Der  Felsen,  auf  Welchem  das  Schloß  liegt,  ist  der 
einzige  Meilen  weit;  er  besteht  aus  dem  schönsten  Porphyr  und 
Jaspis.  Nein  welch  ein  Schloß,  welch  eine  Lage ! ! !  I  welch  eine 
Wohnung! ! ! !  nämlich  für  die  Aussicht,  denn  für  das  Ameublement 
paßt  dieser  Ausdruck  nicht.«  Aber  schon  am  folgenden  Tage  ist 
die  Stimmung  umgeschlagen.  »Welch  ein  Wetter  heute!  hu! 
alle  Bäume  grün  mit  entstehenden  Blüthen  bedeckt  und  dabey 
ein  fürchterlicher  Orcan  und  Schnee-  und  Hagelwetter;  die  Erde 
ist  weiß  wie  im  Winter.  Vor  dem  Klappern  der  Fenster  vernimmt 
man  zuweilen  sein  eigen  Wort  kaum.  Es  ist  unbegreifliches 
April  Wetter.«  Und  wieder  ein  Salto  mortale  im  selben  Briefe! 
»Ach  theuerster  Ancillon  wären  Sie  jetzt  hier  .  .  .  Könnte  ich 
doch  Sie  und  Delbrück  zusammen  wiedersehen.  Ich  glaube, 
ich  könnte  närrisch  vor  Glück  werden.  Mein  bester,  mein  theuer- 
ster Ancillon!!!!!!  Ach  kommen  Sie  bald,  recht  bald!  Denken 
Sie  sich  die  Seeligkeit,  wenn  wir  uns  nach  einer  gewonnenen 
Schlacht  träfen!!!!!!!  — 1).<< 

War  es  bloß  die  Ungewißheit  der  kommenden  Ereignisse, 
die  den  Kronprinzen  so  leicht  aus  dem  seelischen  Gleichgewicht 
brachte  ?  Am  1.  Mai  schrieb  er  auf  dem  Schloß  bei  Rötha  an 
Ancillon:  »Wenn  diese  Zeilen  zu  Ihnen  gelangen,  ist  aller  mensch- 
lichen Voraussetzungskraft  zufolge  die  entscheidende  Schlacht 
geliefert  und  wahrscheinlich  bei  Lützen.  Meine  Seele  ist  gefaßt 
in  Gott.  Was  da  auch  kommen  mag,  es  ist  sein  heiliger  Wille,  sein 
Name  werde  gelobet!  Auf  meiner  Brust  trage  ich  ein  kleines 
Büchlein  mit  selbst  aufgeschriebenen  Denk-  und  Wahlsprüchen, 
das-  rosa  Blatt  für  Charlotte,  den  Sans  Souci  Orden  und  ein  [ige] 
Haare  der  unvergeßlichen  Verklärten  [der  Königin  Luise],  deren 

x)   Sieben  Hoffnungsanker  wie  auf  S.  57  hinter:  Mayns! !!!!!! 
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Geist  mich  als  zum  Schutz  gewiß  umschweben  wird.«  Am  2.  Mai 
erhielt  er  bei  Großgörschen  in  der  Tat  die  Feuertaufe ;  drei  Tage 
später  hat  er  seiner  Schwester  Charlotte  in  einem  bereits  bekannt 
gewordenen  Briefe1),  am  16.  Mai  Ancillon  aus  Dresa  seine  persön- 
lichen Erlebnisse  in  dieser  Schlacht  beschrieben,  ohne  sich  seines 
tapferen  Verhaltens  sonderlich  zu  rühmen.  Es  war  kein  Sieg,  wie 
er  erst  glaubte;  aber  »hoffend  bin  ich«  —  schrieb  er  auf  dem 
Rückzug  in  Dresden  —  »und  hoffend  bleib  ich  solang  ich  lebe«; 
es  war  wohl  das  Echo  seines  Vaters,  der  in  ruhiger  Zuversicht 
gesagt  hatte :  »Nun  mag  es  in  Gottes  Namen  werden  wie  es  will ; 
ein  Auerstädt  wird  es  nicht.«  Am  Tage  von  Großgörschen  hatte 
Ancillon  gemahnt:  »Melden  Sie  mir  bald  einen  Sieg  und  daß 
Sie  das  eiserne  Kreuz  errungen  haben«;  am  20.  und  21.  Mai 
Wurde  wieder  gekämpft,  bei  Bautzen,  wieder  mit  ungünstigem 
Ausgang  für  die  Alliierten,  aber  am  1.  Juni  konnte  der  Kron- 
prinz seinem  Freunde  aus  Pfaffendorf  die  frohe  Botschaft  senden : 
»Gestern  Abend  erhielt  ich  vom  Selbstherrscher  die  4.  Glasse 
des  Georgen  Ordens.  Das  eiserne  Kreutz  hat  mir  der  König 
schon  gegeben;  wenn  Sie  mich  gut  kennen,  werden  Sie  beurtheilen, 
in  welche  Verlegenheit  mich  beydes  gesetzt  hat.  So  oft  ich  mit 
Offizieren  zusammen  bin,  drehe  ich  mich  unwillkürlich  um, 
weil  ich  fürchte,  daß  man  meiner  spottet.  So  ein  Taugenichts 
und  Thuenichts  und  2  der  auszeichnendsten  Orden  auf  der 
Brust!!!!!!«  Die  nicht  gerade  sehr  anschauliche  Schilderung 
der  Bautzener  Schlacht  deckt  sich  im  Wesentlichen  mit  dem 
schon  bekannten  Bericht  an  den  Prinzen  Wilhelm2);  auch  hierin 
schrieb  er  bescheiden:  »Ich  hoffe  zu  Gott,  die  Zeit  wird  kommen, 
wo  ich  meine  Brust,  ohne  zu  erröthen,  betrachten  kann.«  Aus 
dem  Pfaffendorfer  Briefe  an  Ancillon  vom  1.  Juni  sei  noch  folgende 
Stelle  angeführt:  »Würben,  ein  ehemalig  Kloster,  Grissauisches, 
jetzt  Gräfl.  Golzsches  Gut.  Dort  blieben  wir  2  Tage.  Die  gött- 
lichste Gegend!  Im  Hintergrund  das  Eulengebirge,  davor 
Schweidnitz,  links  der  Zobtenberg,  die  fruchtbarste  und  be- 
bauteste, grünste  Ebene  vor  einem;  das  alles  sieht  man  aus  den 
Fenstern  und  aus  dem  Garten,  der  so  wie  das  Haus  auf  einer  Höhe 
liegt.  Die  gewölbten  zellenartigen  Zimmer  sind  aufs  geschmack- 
vollste mit  Deutschheit  verziert«  —  hatte  der  Kronprinz  im 
April  1812  bei  der  Prinzessin  Luise  doch  das  böse  Los  gezogen 
und  seine  Seele  schon  mit  deutscher  Romantik,  die  Ancillon  fürch- 
tete, vergiftet?    Am  5.  Juni  schrieb  Friedrich  Wilhelm  ihm  aus 


x)  Hohenzollernbriefe  aus  den  Freiheitskriegen  1813 — 1815.    Her- 
ausgegeben von  Her  man  Granier,  Leipzig  1913,  S.  45 — 47. 
2)  Ebenda,  S.  57—62. 


60 

Glambach  bei  Strehlen :  »Leetüre  habe  ich  durch  die  beschleunigte 
Abreise  von  Dresden  nur  etwas  von  1000  und  1  Nacht  und 
%  Stunde ;  ich  lasse  mir  aber  jetzt,  da  es  scheint,  daß  mehr  Muße 
vorhanden  sein  wird,  mehr  kommen.  Onkel  Wilhelm  hat  Johannes 
von  Müllers  allgemeine  Geschichte  mit;  ich  habe  darin  geblättert 
und  bin  entzückt  und  begeistert  von  dem  Styl  und  dem  allen. 
Können  Sie's  zu  Neisse  auftreiben,  so  bitte  ich  Sie  sehr,  es  für 
mich  kaufen  zu  lassen  und  mir  zu  senden. «  Eine  Antwort  Ancillons 
hierauf  habe  ich  nicht  gefunden;  am  Tage  vorher  war  in  Pläswitz 
bei  Jauer  ein  Waffenstillstand  unterzeichnet  worden,  der  mehrere 
Wochen  währte ;  der  Kronprinz  und  sein  Erzieher  sahen  sich  bald 
wieder  und  blieben  zusammen  bis  zum  Eintritt  Österreichs  in 
die  Koalition  und  dem  neuen  Ausbruch  der  Feindseligkeiten1). 
»Nach  Äußerungen  der  Umgebungen  des  Königs  sollen  Sie 
zu  Hardenberg  stoßen  und  mit  ihm  vor  der  Hand  die  Welt  durch- 
streifen. Da  Würde  ich  Sie  wenig  sehen,  aber  doch  manchmal, 
und  das  ist  viel  werth«  —  diese  Hoffnung  des  Kronprinzen  er- 
füllte sich;  Ancillon,  dessen  Gesuch,  ins  Hauptquartier  kommen 
zu  dürfen,  am  21.  Mai  genehmigt  Worden  War,  blieb  in  der  Nähe 
des  Thronfolgers,  und  beide  wurden  gemeinsam  Augenzeugen 
der  folgenden  Ereignisse  der  Jahre  1813  und  1814.  Nach  der 
Schlacht  bei  Leipzig  trennte  sich  Ancillon  auf  kurze  Zeit  von 
ihm,  weil  die  Nachricht  von  der  Erkrankung  seines  Vaters  ihn 
nach  Berlin  zurückrief;  auch  Friedrich  Wilhelm  III.  begab  sich 
auf  einige  Tage  in  seine  Hauptstadt,  um  mit  seinen  Untertanen 
Gott  für  den  Sieg  zu  danken;  Ancillon  hat  dem  Thronerben 
darüber  am  28.  Oktober  in  folgenden  Sätzen  berichtet:  »Auf  der 
Reise  nach  Berlin  [über  Köthen,  Aken,  Zerbst,  Brandenburg, 
Potsdam]  fanden  wir  allerwärts  heitere  fröhliche  Gesichter,  denen 
man  die  Freude  über  den  Sieg  deutlich  ansah,  und  die  Hand- 
lungen, die  Reden,  die  Gebehrden  ließen  einem  keinen  Zweifel 
über  den  allgemeinen  Haß  und  die  allgemeine  Zufriedenheit. 
Der  Alp  hatte  die  Leute  fürchterlich  gedrückt ;  jetzt  fingen  sie  an, 
freier  zu  athmen.  Der  König  wurde  als  der  ritterliche  König, 
der  deutsche  Held,  der  Erretter  des  Vaterlandes  an  allen  Orten 
gepriesen  und  empfangen ;  in  Brandenburg  und  in  anderen  kleineren 
Ortschaften,  obgleich  die  Einwohner  seit  7  Jahren  beständig  und 
unendlich  gelitten  hatten,  hatten  sie  in  aller  Eile  alles  nur  Er- 


x)  Am  3.  Juli  begann  Friedrich  Wilhelm,  wohl  auf  Veranlassung 
von  Ancillon,  Memoiren  über  die  Erlebnisse  dieses  Frühjahrs  nieder- 
zuschreiben, was  er  allerdings  am  5.  August  bereits  aufgab  resp. 
nur  noch  ein  paar  Tage  fortsetzte.  Herman  Granier  veröffentlichte 
dieses  >\Feldzugstagebuch «  1913  im  17.  Bande  des  Hohenzollern- 
Jahrbuchs  auf  Seite  98—104. 
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sinnliche  gethan,  um  dem  König  ihre  Liebe  und  Dankbarkeit  zu 
beweisen.  Welches  Volk,  das  nach  so  vielen  Drangsalen  alles 
vergißt,  und  durch  einen  freudigen  Blick  des  Herrschers  ent- 
schädigt und  belohnt  ist!«  Daß  jeder  Preuße  demütig  aufschaue 
zu  seinem  Monarchen,  das  war  ja  in  den  vorhergegangenen 
Monaten  ganz  besonders  Ancillons  Wunsch  und  ein  Ziel  seiner 
sorgenvollen  Politik  gewesen;  die  erste  Pflicht  und  das  wichtigste 
Interesse  —  hieß  es  im  Eingang  seiner  Denkschrift  vom  4.  Februar 
1813  —  ist  allem  zuvorzukommen,  was  der  Majestät  des  Thrones 
Abbruch  thut;  man  muß  vor  allen  Dingen  den  Rettungsanker, 
das  Ansehen  der  Krone,  sichern  und  die  reinen  Prinzipien  der 
Monarchie  unangetastet  erhalten.  Das  Volk  — ■  meinte  er  — 
sollte  unterwürfig  in  respektvollem  Schweigen  abwarten,  was  der 
König  in  seiner  hohen  Weisheit  als  seine  Meinung  und  seinen 
Entschluß  verkünde;  leider  befänden  sich  die  Geister  in  einem 
Zustand  des  Aufbrausens,  der  leicht  Exzesse  zur  Folge  haben 
könne ;  das  einzige  Mittel,  der  Unordnung  zuvorzukommen,  sei  der 
Bewegung  eine  Regel  und  Richtung  zu  geben,  sonst  könnten 
die  zum  Glück  nur  wenigen  exaltierten  Geister,  die  mehr  ihre 
Leidenschaften  als  ihre  Pflicht  konsultieren,  ihre  Wünsche  nach 
ihren  Hoffnungen  bemessen  und  von  allgemeinen  Aufständen 
träumen,  die  gesunde,  ihrem  Herrn  ergebene  Masse  der  Nation 
schließlich  mit  sich  fortreißen.  Vor  diesem  Fürchterlichen 
war  Preußen  nun  gottlob  bewahrt  geblieben;  tief  aufatmend 
schrieb  Ancillon  dem  Kronprinzen  am  28.  Oktober:  »Ich  habe 
Handlungen  dieses  Volks  [in  Berlin]  und  Beweise  seines  hohen 
Gemeinsinns  vernommen  und  erfahren,  die  ihm  zur  unendlichen 
Ehre  gereichen.  Im  strengen  Sinn  des  Worts  kennt  dieses  Volk 
keinen  anderen  Genuß  mehr  als  das  [sie]  des  Entbehrens  und  des 
Aufopferns.  Die  einsamen  persönlichen  Freuden  haben  auf- 
gedört,  man  gehet  auf  in  die  allgemeine  Freude.  Die  Nation 
stehet  so  hoch  wie  das  Heer  und  beides  so  hoch  wie  der  König ;  dieses 
bildet  eine  herrliche  Einheit  oder  Dreieinigkeit,  einzig  in  ihrer 
Art;  es  ist  das  Ideal  eines  Staats  in  dieser  Hinsicht,  ein  acht 
republicanischer  Geist  unter  acht  monarchischen  Formen.  Man 
ist  stoltz  ein  Preuße  zu  sein,  aber  man  ist  zugleich  gedemüthigt  zu 
fühlen,  daß  das  einzelne  Individuum  so  klein  gegen  die  Nation 
dastehet.  Die  Nation  zeigt  (!)  von  einer  energischen  Thätigkeit, 
da  wäre  Unthätigkeit  oder  Lässigkeit  eine  Schande.  Die  Nation 
beweist  einen  hohen  Ernst,  da  wäre  ein  leichtsinniges  Wesen  ein 
unwürdiges  kindisches  Betragen.  Die  Nation  denkt  und  fühlt 
edel  auch  in  den  untersten  Klassen,  da  wäre  Gemeinheit  ein 
Scandal.  Die  Nation  verdient  Achtung,  weil  sie  Würde  hat, 
da  wäre  Verachtung  der  Menschheit  in  dem  harten  Behandeln 
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auch  des  niedrigsten  Dieners  ein  Verbrechen.«  Besonders  die 
letzten  Sätze  waren  zweifelsohne  eine  neue  Mahnung  für  den 
Adressaten;  des  Kronprinzen  Charakter  hatte  sich  noch  immer 
nicht  so  gefestigt,  wie  Ancillon  es  wünschte,  und  dieser  fühlte 
sich  nach  wie  vor  zum  Erziehen  verpflichtet  —  »seitdem  ich  mit 
Ihnen  Freuden  und  Leiden  getheilt  und  vom  Morgen  bis  in  die 
sinkende  Nacht  mit  Ihnen  gelebt  habe,  hänge  ich  wo  möglich 
noch  fester  an  Ihnen,  und  Sie  sind  wirklich  ein  Theil  meines 
Ichs  geworden«.  In  diesem  Sinne  herzlich  wohlmeinender  be- 
sorgter Anteilnahme  war  auch  sein  Glückwunsch  zum  19.  Ge- 
burtstage des  Kronprinzen  am  15.  Oktober  1814  gehalten;  ich 
habe  ihn  auf  S.  23  bereits  wörtlich  wiedergegeben. 

In  seiner  Stellungnahme  zu  den  jüngsten  Ereignissen  war 
der  Kronprinz  in  der  Tat  fast  ein  Teil  von  Ancillons  Ich  geworden ; 
besonders  ihr  Urteil  über  die  Erhebung  und  über  die  preußische 
Patriotenpartei  war  ganz  dasselbe,  und  was  sie  darüber  zu  Papier 
gebracht  haben,  zeigt  sogar  wörtliche  Anklänge  aneinander. 
Am  6.,  1.6.  und  17.  Juli  1813  schilderte  der  Kronprinz  die  März- 
ereignisse folgendermaßen1):  »Das  herzerhebendste  Schauspiel 
bot  Preußen  dar.  Dies  Volk  stellte  eines  der  seltendsten  und 
erhebendsten,  ein  in  einem  monarchischen  Staate  einziges  Bey- 
spiel  auf.  Ich  behaupte,  es  habe  sich  als  das  erste  der  Völker 
gezeigt ;  von  einem  unglückseligen  Kriege  verwüstet,  durch  dessen 
Folgen  verarmt,  durch  des  Franzosen-Kaisers  Niederträchtig- 
keiten des  Handels  und  der  meisten  Wohlstands-  Quellen  beraubt, 
von  Jahr  zu  Jahr  elender  gemacht  und  fast  aufs  äußerste  ge- 
bracht, ward  es  noch  von  einem  Heer  von  theils  tollen  theils 
verbrecherischen  Schwindelköpfen  zum  Aufruhr  versucht.  Krieg 
gegen  den  Unterdrücker  der  Menschheit  und  Deutschlands 
Befreyung  gab  Vorwand  und  Beschönigung  der  Rebellion;  das 
Volk  blieb  treu  dem  König,  und  wer  wünschte  wohl  eifriger  und 
inniger  beydes  als  der  König  ?  Doch  der  König  wollte  nicht  sich 
und  sein  ganzes  Volk  köpflings  in's  Verderben  stürzen,  und  das 
hätten  diese  ohne  Zweifel  gethan,  der  größte  Theil  gewiß  aus 
edler  Absicht  und  weil  ihr  Kopf  durch  eignen  Enthusiasmus, 
der  durch  Andere  genährt  und  schief  gerichtet,  entzündet  und 
verblendet  war,  ein  kleiner  Theil  aber  höchst  wahrscheinlich, 
um  aus  dem  zu  entstehenden  Wust  ihr  Glück  zu  bauen  und  ihre 
Ehrsucht  zu  befriedigen.  Doch  wie  die  Vorsehung  so  vieles  Böse 
zum  Guten  leitet,  so  entstanden  aus  dem  Eifer,  mit  Welchem 
viele  dieser  Herren  an  den  Mitteln  zur  Ausführung  ihrer  Zwecke 
gearbeitet  hatten,  in  der  jetzigen  Lage  viel  reelle  Vortheile  für 


Hohenzollern- Jahrbuch  1913,  S.  98/99. 
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den  Staat;  denn  vom  Staate  nicht  unterstützt  und  nach  einigen 
mißlungenen  Versuchen  durch  eigene  Unfähigkeit,  Unentschlossen- 
heit  und  Schwäche  abgehalten,  sie  zum  Unglück  des  Staats  zu 
benutzen,  konnte  derselbe  sie  herrlich  zu  seiner  Rettung  anwenden. 
Jetzt  nun  galt  es,  das  Volk  zu  erproben,  jetzt  rief  es  der  König 
an,  sich  und  Deutschland  zu  befreyen,  und  alles  strömte  zu  seinen 
Fahnen.  .  .  .  Jeden  Krieger  beseelte  ein  zauberisches  Feuer,  das 
Heer  wuchs  täglich,  ich  möchte  sagen  jauchzend  und  frohlockend 
an.  Die  vom  Staate  Ausgehobenen  sowohl  wie  die  Freywilligen 
eilten  wie  zu  einem  ungeheuren  durchs  ganze  Land  angesagten 
Volksfeste;  Beyträge  aller  Art  flössen  reichlich  zu;  gewiß  keiner, 
der  des  Landes  Lage  kannte,  hätte  die  Opfer  für  möglich  gehalten, 
die  dem  Vaterlande  gespendet  wurden;  keiner  hätte  dies  Volk 
dieses  göttlichen  Enthusiasmus  für  fähig  geachtet. «  Also  auch  hier : 
Gott  sei  gelobt,  daß  die  braven  Preußen  ruhig  warteten,  bis  die 
Weisheit  ihres  Monarchen  den  rechten  Augenblick  zum  Los- 
schlagen erkannte,  und  Fluch  über  die  Verbrecher,  die  ihre  eigenen 
Wege  gehen  wollten!  Ähnlich  dachte  auch  Prinzessin  Charlotte, 
die  ihrem  ältesten  Bruder  am  20.  April  1813  vom  Tugendbunde 
und  seinen  »schönen  Phrasen«  schrieb1):  »Die  noch  nicht  ganz 
Verdorbenen  werden  wohl  fühlen  und  einsehen,  wie  verkehrt  und 
falsch  das  ist,  um  zum  wahren  Zweck,  zur  Deutschheit  zu  ge- 
langen.« 

Im  November  1813  waren  der  König  und  Ancillon  zur  Armee 
zurückgereist;  Ancillon  und  der  Kronprinz  blieben  dann  aufs 
neue  vereint,  erst  im  Feindesland,  später  in  der  Heimat;  fast 
zwei  volle  Jahre  hindurch  sind  kaum  Briefe  zwischen  ihnen  ge- 
wechselt worden.  Da  störte  Napoleons  Flucht  von  Elba  und  Rück- 
kehr nach  Frankreich  abermals  den  schönen  Frieden  und  die 
gemeinsamen  Studien;  als  der  Wonnemonat  des  Jahres  1815 
zu  Ende  ging,  mußten  die  beiden  guten  Freunde  wieder  für  einige 
Monate  Abschied  voneinander  nehmen2).  Am  9.  Juni  schrieben 
sie  sich  beide  den  ersten  Brief  nach  der  schmerzlichen  Trennung, 
Ancillon  den  zum  Teil  schon  zitierten  (S.  34),  worin  er  die 
Kraft  der  Phantasie  pries  und  dann  hinzusetzte:    »Der   König 

x)  Herman  Granier,  Hohenzollernbriefe  1813 — 1815,  S.  31/32. 

2)  Am  19.  April  schrieb  der  Kronprinz  an  den  Vater:  »Sähe  ich 
nur  bald  dieses  Sündenland  [Frankreich]!  Ist's  wahr,  daß  die  Feind- 
seligkeiten schon  in  Flandern  begonnen,  wie's  hier  heißt,  so  bin  ich 
des  blassen  Todes,  denn  so  sehr  ich  die  KugelMusik  hasse,  so  wenig 
kann  ich  ruhig  sitzen,  wenn  sie  irgendwo  contra  Nöppel  ertönt.  Mich 
bangt  ordentlich  nach  meiner  Bestimmung.  In  dieser  großen  Zeit 
ist's  nehmlich  kein  Wunder,  wenn  ein  Faulpelz  wie  ich  sogar  nach 
Thätigkeit  dürstet.« 
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sagte  zu  mir,  er  hoffe,  daß  meine  freundschaftlichen  und  wissen- 
schaftlichen Verhältnisse  zu  Ihnen  sich  wieder  ebenso  wie  sie 
bestanden  anknüpfen  würden,  sobald  Sie  zurückkehren  würden, 
daß  es  sein  Wunsch  wäre,  wenn  die  Umstände  Ihnen  einen  längeren 
Aufenthalt  an  einem  und  demselben  Orte  erlaubten,  daß  ich 
Sie  besuchte  und  daß  er  von  mir  erwarte,  daß  ich  bei  Ihnen 
und  an  seinem  Hofe  erscheinen  würde,  so  oft  es  mir  recht  seyn 
würde,  denn  ich  bliebe  ja  immer  Ihnen  und  ihm  und  seiner  ganzen 
Familie  innig  verbunden«1);  der  Kronprinz  sandte  aus  Hohen- 
prießnitz  auf  dem  Wege  nach  Leipzig  das  folgende  "erste  Lebens- 
zeichen: »Die  herrlichen  Worte,  die  Sie  mir  in  mein  Buch  ge- 
schrieben, habe  ich  mit  der  allergrößten  Rührung  zuerst  zu  Pots- 
dam gelesen  und  dann  zu  Wittenberg.  Ich  verspreche  es  Ihnen, 
sie  recht  oft  zu  lesen,  der  Drang  meines  Herzens  treibt  mich  dazu. 
Dies  Buch,  seit  gestern  hab  ich's  schon  unzählige  Mal  durch- 
blättert und  an  mein  Herz  gedrückt.  Sie  glauben  gar  nicht, 
wie  ich  mich  an  solche  Dinge  hängen  kann.  Ich  weinte  24  Stunden, 
verlor  ich's.  Leben  Sie  wohl,  innigst  geliebtester  Ancillon.  Mit 
unnennbarer  Sehnsucht  sehe  ich  Ihrem  1.  Brief  entgegen.  Jetzt 
wie  in  alle  Ewigkeit  Ihr  bester  treuester  Freund  Fritz.«  Auch 
in  der  übereinstimmenden  Lektüre  dokumentierte  sich  die  Har- 
monie ihrer  Seelen;  »am  10.  Juny  las  ich  nach  Tisch  im  Ossian 
und  1001  Nacht«,  vermerkte  der  Kronprinz  in  dem  in  Weißen- 
fels begonnenen  Tagebuch,  und  Ancillon  dankte  für  den  Hohen- 
prießnitzer  Brief  mit  den  Worten:  »Ich  wandle  auf  und  ab  und 
lasse  wie  Ossian  die  Gemähide  und  die  Erinnerungen  früherer 
Zeit  vor  mir  vorübergehen«;  am  9.  Juni  hatte  er  geschrieben: 
»Heute  Morgen  las  ich  in  der  Odyssee  den  Besuch  des  Telemach 
beim  Menelaus.  Die  helle,  durchsichtige,  lichtvolle  Ansicht  des 
Lebens,  die  dem  alten  hellenischen  Sänger  eigen  ist,  hat  meine 
Seele  erheitert.«  Dieser  erste  Gruß  erreichte  den  Kronprinzen 
in  Eisenach;  Friedrich  Wilhelm  bestätigte  den  Empfang  mit  den 
Worten:  »Nach  Tisch  erhielt  ich  Ihren  herrlichen  Brief,  ich  habe 
ihn  geküßt,  ich  weinte  fast  vor  Freude.« 

Es  war  eine  krankhaft  erhitzte  Stimmung,  in  der  sie  den 
neuen  Kämpfen  entgegen  gingen ;  vor  allem  der  Kronprinz  konnte 
sich  vor  Überschwang  nicht  lassen,  geriet  immer  wieder  in  Extase, 
drohte  fast  zu  ertrinken  in  der  Hochflut  der  Gefühle.  In  Leipzig 
begann  er  sein  Tagebuch  am  10.  Juni  also:  »Ich  will  die  kleine 
Muße   hier   benutzen   noch   kurz   aufzuschreiben,   was   seit   der 


x)  Ancillon  bekräftigte  das  durch  die  Worte:  »Ich  hänge  Ihrer 
Schwester,  der  Prinzessin  Charlotte,  von  ganzer  Seele  an,  wäre  es  auch 
nur  weil  sie  der  Hauptgegenstand  Ihrer  Liebe  ist.« 
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schmerzlichen  Trennung  von  meinen  Lieben  geschehen.  Der 
Himmel  und  meine  Wenigkeit  bändigten  ungefähr  zu  gleicher 
Zeit  die  Thränen,  die  Erde  war  erfrischt,  ich  aber  sehr  im  Gegen- 
theil  hatte  mich,  als  die  Thränen  ihren  freyen  Lauf  hatten,  wohler 
als  nun  gefühlt.«  »Nach  Tisch«,  fuhr  er  zwei  Tage  später  fort, 
»leuchtete  das  Wetter  über  Lützen  mit  solcher  Wuth,  wie  ich 
niemals  in  den  ärgsten  Spektakel-  und  Theater- Stücken  auf  der 
exzentrischen  Leinewand  gesehen  habe;  es  wurde  bey  mir  zur 
fixen  Idee,  die  Geister  der  Lützener  Helden  fechteten  die  Schlacht 
noch  einmal;  ich  sah  das  Gedräng  am  Graben,  des  Königs  Tod 
und  dann  die  blauen  und  gelben  Regimenter,  den  Wallenstein 
im  Kugelregen  behaglich  loben  und  den  Pappenheimer  zum 
Ende  kommen  und  fallen.  Ich  wollte  absolut  die  Schillersche 
Beschreibung  noch  da  am  Fenster  lesen,  leider  war  sie  nirgends 
mehr  um  11  Uhr  aufzutreiben.«  Am  12.  Juni  ging's  von  Leipzig 
nach  Weißenfels:  »Diese  Seeligkeit,  einmal  wieder  Felsen  und 
Berge  zu  sehen!!!«  »In  der  Ruine  der  Schönburg  verweilte  ich 
in  einem  ganz  exaltierten  Zustande  noch  an  eine  Stunde.«  Und 
dann  Erfurt!  Der  Dom!  »Ich  war  seelig!«  »Am  17.  früh  nach 
2  Uhr  fuhren  wir  mit  Extrapost  dem  Thüringer  Walde  zu.  Als 
die  Sonne  durch  den  dunstigen  Himmel  höher  gestiegen  war, 
sah  ich  zum  1.  Mal  das  Phänomen  von  2  Sonnen ;  meine  Seelig- 
keit können  Sie  sich  denken.«  Wir  kamen  nach  Paulinzell[e]. 
»Kaum  hielt  der  Rumpelkasten,  so  sprang  ich  nach  der  Richtung, 
in  welcher  nach  der  Leute  Aussage  die  Ruine  liegen  soll.  Als 
•ich  um  das  Amtshaus  bog,  entfuhr  mir  ein  lauter  Schrey  des 
Entzückens!  Dies  ist  die  schönste  Ruine  in  Deutschland,  bin  ich 
überzeugt. «  Fast  noch  Herrlicheres  gab  es  in  Eisenach  zu  schauen. 
»Ich  ging  aufs  Schloß,  bey  dem  Dux  die  Seetzenschen  Sachen 
anzusehen,  die  wirklich  eine  Pracht  sind1);  er  gab  mir  2  kleine 
aegypt.  Götter  und  einen  am  heiligen  Grabe  geweihten  Rosen- 
krantz.  Das  ist  ein  wahrer  Schatz  von  aegypt.,  syrischen,  chal- 
däischen,  christl. -orientalischen  Dingen,  Wasser  aus  dem  toten 
Meer,  ein  Stein  aus  dem  heiligen  Grabe  etc.  etc.  etc.  etc.  etc.  etc. 
Mir  drehte  [sich]  der  Kopf;  ich  war  schon  auf  dem  Punkt,  um 
seine  Tochter  anzuhalten,  denn  sein  Schwiegersohn  erhält 
alle  diese  Herrlichkeiten;  ja  und  wäre  das  Schnupfen  nicht  er- 
funden, wer  weiß,  wozu  mich  alle  die  Mumien  gebracht  hätten! 
Aber  lesen  Sie,  bester  Freund,  aus  1000  u.  1  Tag  die  Geschichte 
vom  Seyfel  Muluk  und  Bedy  al  Jemel;  das  ist  mein  Horoskop; 


*)  Gemeint  sind  offenbar  Sammlungen  des  1811  gestorbenen 
deutschen  Reisenden  Ulrich  Caspar  Seetzen,  die  in  den  Besitz  des 
Großherzogs  von  Weimar  übergegangen  waren. 

Haake.  5 
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dies  traurige  Ende  wird's  auch  mit  mir  nehmen.  Dieser  Un- 
glückliche adorirte  doch  nur  die  Seelige  Liebste  des  Salomon, 
ich  aber  o!  Dio  die  h.  Himmelskönigin.  Gott  verzeih  mir  die 
Sünde  und  Notre  Dame  du  Tabac!«  Man  kann  nur  zustimmen 
zu  dem,  was  der  Kronprinz  der  Schwester  Charlotte  am  15.  Juni 
1813  geschrieben  hatte1):   »Ich  bin  dull  und  beseßen.« 

Friedrich  Wilhelm  zu  einem  normalen  Geisteszustand  ver- 
helfen hätte  wohl  auch  Ancillon  nicht  können,  aber  eins  durfte 
er  unter  keinen  Umständen :  den  Kronprinzen  bestärken  in  seinem 
krankhaften  Triebe,  sich  seinen  Verzückungen  hinzugeben  — 
das  jedoch  tat  er  gerade  am  17.  Juni  mit  den  Worten:  »Daß 
Ihre  dichterische  Phantasie  ihren  schönen  Schwung  behält, 
daß  Ihr  bewegliches  Gemüth  alle  Gegenstände  belebt,  habe  ich 
mit  dem  reinsten  Vergnügen  gesehen  und  gelesen.  Der  Himmel 
erhalte  Ihnen  diese  herrlichen  Gaben!  Ihr  Gedicht  von  der 
Erneuerung  der  Schlacht  bei  Lützen,  als  der  Himmel  auf  der 
Erde  bieng  und  die  Blitze  ihn  durchkreuzten,  hat  mich  tief  er- 
griffen. Ich  kenne  den  schönen  classischen  Boden,  wo  so  oft 
deutsches  Blut  geflossen  ist,  um  deutsche  Freiheit  zu  begründen 
oder  zu  retten.  Dort  in  dem  engen  Raum  einiger  Quadratmeilen 
haben  mehr  Edle  gefochten  und  mehr  Edles  ist  erfochten  worden 
als  irgendwo,  ohne  Helvetien,  sogar  Griechenland  auszunehmen  .  .  . 
Gebe  der  Himmel,  daß  die  politische  Freiheit,  auf  diesen  Ge- 
filden wieder  errungene  Freiheit  ebensolange  Deutschland  ver- 
bleibe wie  die  dort  auch  erfochtene  religiöse  Freiheit!  .  .  .  Wie 
habe  ich  mich  gefreut,  daß  Sie  sich  der  großen  Gestalten  so  leb- 
haft erinnert  haben!  Sie  sehen  es,  gnädiger  Herr:  die  Geschichte 
mit  ihren  riesenhaften  Bildern  ist  die  Poesie  der  Gegenwart. 
Sie  haben  es  empfunden,  welchen  magischen  Dunst  sie  auf  die 
flache  Gegend  um  Leipzig  verbreitet,  und  werden  meinen  Wün- 
schen gemäß  sich  neuen  Stoff  zu  neuen  Geschichten  in  Robertson, 
Machiavelli  und  Herder  herbeihohlen«2).  Das  waren  gefähr- 
liche Aufgaben,  die  Ancillon  der  rückwärts  gewandten  Phantasie 
seines  romantischen  jungen  Freundes  stellte;  ihm  deutlich  zu 
sagen:  Zu  einem  Poeten  und  Geschichtschreiber  habt  Ihr  ebenso 
wenig  das  Zeug  und  Euch  auszubilden  wie  zu  einem  Schinkel, 
wäre  besser  gewesen;  zum  mindesten  hätte  Ancillon  Friedrich 
Wilhelms  kümmerliche  Reminiszenzen  an  die  Lützener  Schlacht 
ruhig  mit  Stillschweigen  übergehen  und  nicht  preisen  sollen 
wie  ein  Schillers  Werken  ebenbürtiges  Geistesprodukt!    Daran, 

x)  Herman  Granier,  Hohenzollernbriefe  1813 — 1815,  S.  74. 

2)  Hatte  der  Kronprinz  ihre  Werke  mit  ins  Feld  genommen? 
War  einer  von  ihnen  der  Verfasser  des  Buches,  das  Ancillon  ihm  beim 
Abschied  mitgab  und  in  das  er  so  »herrliche  Worte «  geschrieben  hatte  ? 
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daß  Friedrich  Wilhelm  seiner  historischen  Phantasie  nun  vollends 
die  Zügel  schießen  ließ,  und  daß  ihn  das  Gefühl  dabei  immer  mehr 
übermannte,  ist  Ancillon  ohne  Frage  mitschuldig  gewesen;  die 
sonstigen  trefflichen  Ermahnungen,  die  er  sich  hin  und  wieder 
auch  jetzt  noch  erlaubte,  mußten  infolgedessen  ein  gut  Teil  ihrer 
segensreichen  Wirkung  einbüßen. 

In  Alsfeld  in  Oberhessen  erreichte  den  Kronprinzen  am 
22.  Juni  die  Kunde  vom  Siege  bei  Belle  Alliance.  »Gott,  heiliger 
Gott!!!  Welche  Nachricht.  Ich  zittre  am  ganzen  Leibe.  Meine 
Seele  hat  schon,  in  der  feyerlichsten  Stimmung  das  Tedeum 
angestimmt.  Ach  sehr  feyerlich  bin  ich  gestimmt .  .  .  Was  ge- 
schieht nun  ?  Das  frage  ich  Sie !  Gott  hat  gerichtet :  was  werden 
die  Menschen  thun  ?  Vieles  Gute  nicht  thun,  vieles  Böse  thun;  wird 
denn  Gott  nimmer  müde,  der  Menschen  Scheußlichkeiten  zum 
Besten  zu  wenden  ?  ?  ?  Es  muß  doch  besser  um  unser  schönes 
deutsches  Land  stehen,  als  es  viele  glauben  und  als  es  um  viele 
steht;  denn  das  ist  doch  gewiß:  es  giebt  nur  zu  viele  der  Völker, 
die  Gott  aufgegeben  hat,  noch  in  unsern  Zeiten  scheint  mir's 
sehr  stark  also  mit  dem  gottlosen  fränkischen  zu  stehen;  das  ist 
nemlich  meine  wahre  Überzeugung,  und  aus  dieser  geht  die 
Überzeugung  hervor,  aus  Deutschland  wir[d]  trotz  der  trüben 
Aussicht  etwas  recht  schönes  werden;  ich  baue  mir  nicht  goldene 
Schlösser,  auch  nicht  träume  ich  goldene  Zeiten  für  uns,  aber 
Zeiten  träume  ich,  wo  in  Deutschland  viel  herrliche  Saat  für  den 
Himmel  aufkeimen  soll,  und  Sie  wissen,  ich  halte  etwas  auf 
Träume.«  Drei  Tage  später  brachte  der  Kronprinz  in  Beilersheim 
in  der  Wetterau  eine  neue  Anfrage  zu  Papier:  »Was  haben  Sie 
denn  von  der  deutschen  Constitution  gehört  ?  Heut  morgen 
waren  die  2  jungen  Fürsten  von  Solms  Braunfels,  auf  deren 
Territorium  wir  jetzt  sind ,  bey  mir ;  von  ihnen  habe  ich  schauder- 
hafte Notizen  über  die  Constitution  erfahren,  unter  anderm: 
das  einzige  bißchen  Basis,  welches  man  ihr  eingeräumt  hat,  ist 
die  Bayersche  Declaration  vom  Jahre  7,  welche,  wenn  ich  nicht 
irre,  die  frevelhafte  Auflösung  des  Reichs  frevelhaftiglich  aus- 
sprach!!!!!!! In  diesen  Angelegenheiten  fordere  ich  Sie  auf, 
meinem  Beyspiel  zu  folgen,  folge  ich  Ihnen  nicht  etwa  unbewußt. 
—  Einst  in  den  Tagen  zu  Potsdam,  als  ich  traurig  war  und  doch 
nicht  von  der  Hoffnung  lassen  wollte,  schlug  ich  die  Bibel  auf, 
wie  icb/s  zu  thun  pflege,  wenn  ich  trüben  Sinnes  bin,  da  ich  sie 
schon  als  Trösterin  kenne,  und  was  schlug  ich  auf  ?  ,Und  er  hat 
geglaubet  auf  Hoffnung,  da  nichts  zu  hoffen  war  .  .  .  Und  er 
ward  nicht  schwach  im  Glauben  .  .  .  denn  er  zweifelte  nicht 
an  der  Verheißung  Gottes  durch  Unglauben,  sondern  ward  stark 
im  Glauben  und  gab  Gott  die  Ehre  und  wußte  aufs  allergewisseste, 

5* 
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das,  was  Gott  heißt,  das  kann  er  auch  thun  —  darum  ist  es  ihm 
auch  zur  Gerechtigkeit  gerechnet'  — .  Was  ich  aber,  theuerster 
Freund,  von  Kindesbeinen  an  als  Verheißung  Gottes  betrachtet 
habe,  sind  die  Worte:  ,Dem  Gerechten  muß  das  Licht  immer 
wieder  aufgehen  und  Freude  dem  frommen  Herzen'.« 

Die  Antwort  hierauf  gab  Ancillon  am  15.  Juli  in  seiner 
Sommerwohnung  im  Tiergarten;  er  war  dorthin  übergesiedelt, 
um  sich  mehr  an  der  Natur  erfreuen  zu  können  und  auch  dem 
Charlottenburger  Schloß  näher  zu  sein,  wo  er  seit  Anfang  dieses 
Monats  Vorträge  hielt  über  die  Geschichte  der  Dichtkunst  und 
der  Beredsamkeit  bei  allen  gebildeten  Völkern  der  Erde1).  »Im 
allgemeinen«  — erklärte  er  —  »glaube  ich,  daß  wie'der  der  Friede 
mehr  Schwierigkeiten  darbiethen  wird  als  der  Krieg  darboth, 
nicht  allein  Weil  das  Problem  an  sich  schon  nicht  leicht  zu  lösen 
ist,  sondern  weil  die  Interessen  sich  wieder  gewaltig  durchkreuzen 
werden.  Daß  Ludwig  der  XVIII.  wieder  den  Thron  besteigen  muß, 
dies  leidet  keinen  Zweifel.  Und  dann  können  die  Verbündeten, 
um  die  Throne,  Welche  schon  nicht  sehr  fest  stehen,  [nicht]  völlig 
zu  untergraben,  keinen  andern  Grundsatz  gelten  lassen  als  den 
der  Rechtmäßigkeit  der  Erbfolge;  denn  verläßt  man  einmahl 
diesen  Stützpunkt,  so  gewinnt  man  keinen  andern  und  fällt  in 
den  Abgrund  der  Souveränität  des  Volks.  Allein  wenn  kein 
Zweifel  obwaltet,  daß  Ludwig  der  XVIII.  den  Thron  seiner  Väter 
wieder  besteigen  wird,  so  ist  es  darum  nicht  minder  schwierig 
zu  entscheiden,  wie  er  auf  demselben  könnte  befestigt  werden 
und  unter  Welchen  Bedingungen  die  Verbündeten  ihm  den- 
selben einräumen  sollen.  Sind  die  Bedingungen  die  des  Pariser 
Friedens  [vom  30.  Mai  1814],  so  haben  weder  Europa  noch 
Franckreich  hinlängliche  Gewährleistungen,  daß  dieser  Zustand 
der  Dinge  länger  dauern  Werde  als  der  erste.  Sind  die  Bedingungen 
zu  hart,  so  wird  sie  Ludwig  nicht  eingehen  können,  und  gehet  er 
sie  ein,  so  wird  er  von  der  Nation  so  verachtet  und  so  verhaßt 
werden,  daß  sein  Reich  doch  nicht  lange  bestehen  wird.  Also 
beide   Extreme,   das   zu  großer   Nachgiebigkeit  und    Großmuth 


*)  Am  8.  Juli  berichtete  Ancillon  dem  Kronprinzen,  daß  er  am 
vorigen  Freitag  damit  begonnen  habe.  »Eigentlich  sollte  ich  es  nicht 
Vorlesungen  nennen,  denn  ich  lese  nicht,  sondern  rede  aus  dem  Stege- 
reife und  schreibe  mir  nur  die  Hauptgedanken,  die  ich  vortragen  will, 
auf.  Der  ganze  weibliche  Hof  war  gegenwärtig.«  Prinzessin  Charlotte 
schrieb  darüber  am  9.  Juli  an  den  Kronprinzen:  »Wir  sind  alle  ent- 
zückt über  Ancillon;  es  ist  auch  wirklich  einzig  schön,  sein  Vortrag, 
so  deutlich,  klar,  fassend  und  herrlich  gesprochen,  so  voller  Gedanken 
und  Gefühle;  alle  seine  Auditeurs  waren  hingerissen  und  erbaut.« 
(Herman  Granier,  Hohenzollernbriefe  1813 — 1815,  S.  299). 
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der  Verbündeten  und  das  der  zu  großen  Strenge  und  Härtet 
zu  viel  und  zu  wenig  Forderungen  würden  dieselben  Folgen  nach 
sich  ziehen.  Garantieen  muß  man  haben,  damit  man  nicht  in 
die  Gefahr  oder  in  die  Furcht  gerathe,  alle  Jahre  einen  blutigen 
Spazierritt  nach  Paris  machen  zu  müssen,  aber  welche  ?  Einmahl 
den  Tod  Bonapartes,  dann  die  Hinrichtung  der  Häupter  der 
Verschwörung  und  die  Deportation  der  Mitschuldigen,  die  gänz- 
liche Auflösung  der  Armee  und  die  schnelle  Bildung  einer  andern 
und  die  Sicherstellung  des  Besitzes  und  Erwerbes  der  National- 
güter durch  eine  in  dem  zu  schließenden  Tractat  auszusprechende 
europäische  Garantie.  Diese  inneren  Garantieen  sind  eigent- 
lich die  wesentlichsten,  die  einzig  wahren;  ohne  diese  würden  die 
äußeren  wenig  bedeuten,  allein  ich  glaube  doch,  daß  man  als 
zeitige  Garantieen  auf  10  Jahre  die  Vesten  Strasbourg,  Landau, 
Metz,  Ryssel  und  Valenciennes  fordern  und  erhalten  muß.  Ich 
weiß  wohl,  daß  die  lieben  Teutschen  darauf  dringen  und  dringen 
werden,  daß  Elsaß,  Lothringen,  das  französische  Flandern  von 
Frankreich  zurückgefordert  und  bei  dieser  Gelegenheit  zurück- 
gegeben werden.  Ob  es  zu  wünschen  wäre,  ob  nicht  dadurch 
der  Same  zu  neuen  fortwährenden  Kriegen  ausgestreut  würde, 
ob  wir  nicht  weit  mehr  die  Thüren  und  Fenster  von  Franckreich 
besessen  [=  besäßen],  wenn  wir  diese  Provinzen  erhielten,  als 
Frankreich  die  Thüren  und  Fenster  von  Deutschland  in  dem  jetzi- 
gen Zustande  der  Dinge  besitzt,  ob  wir  Frankreich  zumuthen 
können,  sich  dermaaßen  bloßzustellen,  oder  hoffen  dürfen,  daß 
es  lange  in  dieser  Lage  verbleiben  wird,  ob  die  Lothringer,  die 
nicht  mehr  deutsch  reden,  die  Flandrer,  die  nie  deutsch  ge- 
sprochen, die  Elsasser,  die  der  Sprache  noch  eingedenckt  (!) 
sind,  aber  durch  ihre  jetzige  Aufführung  genugsam  beweisen, 
Wessen  Geistes  Kinder  sie  sind,  was  sie  am  meisten  hoffen  oder 
fürchten,  eine  für  Deutschland  sehr  heilsame,  sehr  gleichartige 
Erwerbung  sind,  dieses  alles  lasse  ich  dahingestellt  seyn1),  und 
will  sogar  gestehen,  daß  diese  Abtretungen  von  Seiten  Franck- 
reichs  wünschenswerth  wären;  nun  fragt  es  sich  aber:  sind  sie 
wahrscheinlich,  sind  sie  möglich  ?    Gesetzt  auch,  daß  König  und 


x)  Ähnlicher,  aber  nicht  ganz  gleicher  Meinung  schrieb  der  Kron- 
prinz am  11.  August  an  Charlotte:  »Es  scheint,  daß  das  südliche 
Frankreich  unangetastet  bleibt.  Das  ist  greulich.  An  ganz  Elsaß  und 
Lothringen  hab  ich  niemals  zu  denken  gewagt,  weil  ich  weiß,  wie  es 
zugeht  bey  dergleichen  Verhandlungen,  und  vielleicht  wäre  es  auch 
nicht  gut  gewesen;  aber  alle  Grenz-Festungen  mußten  durchaus  ge- 
nommen oder  geschleift  werden,  und  davon  spricht  kein  Mensch  als 
die  Preußen,  welches  wieder  unüberlegt  und  schädlich  ist.«  (Her-^ 
man   Granier,   Hohenzollernbriefe  S.  316/317.) 
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Volck  in  Franckreich  keinen  neuen  Krieg  führten,  um  diese 
Schande  und  diesem  Verlust  von  sich  abzuwenden,  werden  die 
verbündeten  Mächte  sich  darüber  verständigen  ?  Preußen  allein 
begehrt  es  laut,  wird  es  vielleicht  mit  Ungestüm  fordern.  Allein 
England,  das  ein  unmittelbares  Interesse  hat,  Frankreich  als 
große  Continentalmacht  bestehen  zu  lassen,  damit  es  nicht  zu 
mächtig  auf  dem  Meere  werde,  wird  es  nicht  zugeben.  Höchstens 
fordert  England  zur  Sicherstellung  des  Königreichs  der  Nieder- 
lande die  erste  Linie  der  Festungen.  Rußland,  da  es  bei  diesen 
Abtretungen  nicht  gewinnen  kann,  wird  Großmuth  heucheln 
oder  noch  ein  größeres  Stück  von  Polen  oder  Elsaß  und  Loth- 
ringen für  Würtemberg  vindicieren.  Österreich  und  Baiern 
werden  dafür  seyn,  wenn  sie  sich  mit  den  Abtretungen  bereichern 
können,  und  dagegen,  wenn  dieses  der  Fall  nicht  seyn  sollte. 
Es  werden  hier,  wo  ich  nicht  irre,  noch  schrecklichere  Entzwei- 
ungen entstehen  als  zu  Wien,  und  sollte  dieses  alles  auch  be- 
schwichtigt werden  und  Deutschland  diese  herrlichen  Besitzungen 
wieder  erhalten,  so  ist  die  Hauptsache  doch  verfehlt,  indem  die 
Verfassung  verfehlt  ist.  Es  giebt  kein  Deutschland  ohne  Einheit, 
keine  Einheit  ohne  zwingende  Gewalt,  keine  zwingende  Gewalt 
ohne  einen  mächtigen  Kaiser,  und  nach  den  Grundlagen  der 
Bundesacte  giebt  es  keinen  Kaiser,  haben  die  mittleren  Mächte 
so  viel  zu  sagen  als  die  beiden  großen  schützenden,  und  alle 
schwächeren  sind  den  Mittelmächten  aufgeopfert!  Welcher 
Unsinn,  welche  Ungerechtigkeit!« 

So  realpolitisch  gedacht  uns  diese  Zeilen  auch  anmuten, 
so  unverkennbar  blickt  doch  auch  aus  ihnen  der  fein  ausgeklügelte 
und  heilig  gehaltene  Schematismus  des  starren  Rationalisten  her- 
vor ;  ein  möglichst  konstantes  Gleichgewicht  muß  wieder  hergestellt, 
eine  europäische  Garantie  als  Vorstufe  des  Völkerbundes  geschaffen 
werden;  für  Forderungen  des  nationalen  Egoismus  hat  Ancillon 
kein  Ohr.  Wenige  Wochen  vorher  hatte  er  auf  einem  Diner  beim 
Staatskanzler  Hardenberg  einige  Polen  getroffen,  unter  ihnen 
den  Grafen  Breza,  früher  ein  eifriger  Anhänger  Napoleons  und 
geschworener  Feind  Preußens,  ferner  einen  Führer  der  1806 
gegen  die  Hohenzollernmonarchie  ins  Feld  geführten  Insurrektions- 
regimenter und  drittens  einen  Abgeordneten  des  Bürgerstandes 
in  altpolnischer  Tracht;  ihre  Anwesenheit  gab  ihm  Anlaß  zu 
Betrachtungen  über  die  wieder  akut  werdende  polnische  Frage; 
sie  mögen  hier  folgen,  weil  sie  sein  soeben  vernommenes  Friedens- 
programm vortrefflich  ergänzen.  »Alle  diese  Herren,«  —  schrieb 
Ancillon  am  18.  Juni  —  »so  sehr  sie  auch  das  Convenienz  Gesicht 
annahmen,  schienen  mir  unter  der  Maske  einen  geheimen  Ärger 
zu  verbergen  und  zu  verrathen.   Wie  ist  es  anders  möglich  ?    Sie 
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wären  vielleicht  zufrieden,  wenn  in  ihrer  Nähe  nicht  etwas  da- 
stände, was  den  Nahmen  Königreich  Pohlen  trägt;  glücklicher 
werden  sie  leicht,  werden  sie  gewiß  seyn  als  ihre  Nachbarn. 
Allein  ihre  Eitelkeit  ist  nicht  befriedigt  und  die  Wahlverwandt- 
schaften werden  immer  obsiegen.  Je  mehr  ich  über  die  Sache 
nachdenke,  je  mehr  halte  ich  mich  überzeugt,  daß  die  neue  Form 
von  Pohlen  Europa,  dem  Norden  und  besonders  Preußen  große 
Erschütterungen  zubereitet  und  große  Nachtheile  mit  sich  führen 
wird.  Der  Keim  ist  gelegt  zu  der  Wiederherstellung  Pohlens  in 
seinem  ersten,  alten  Umfang.  Dieser  Keim  wird  eine  stete  geheime 
und  desto  furchtbarere  Anziehungskraft  auf  alle  abgerissenen  Theile 
von  Pohlen  ausüben,  bis  der  Tod  des  Kaisers  oder  ein  Bruch 
zwischen  Rußland  und  Österreich  oder  zwischen  Rußland  und 
Preußen  einen  gewaltigen  Ausbruch  des  gährenden  Stoffs  hervor- 
bringen wird.  Dann  gehet  nicht  allein  für  uns  das  Großherzogthum 
Polen  verlohren,  sondern  vielleicht  alles,  Was  jenseits  der  Weichsel 
liegt,  denn  das  wiederhergestellte  Pohlen  erstickt  in  seinem  Fette 
oder  es  muß  die  Ostseeküsten  und  die  Weichsel  wie  vor  früheren 
Zeiten  erhalten.  Mir  scheint  es  immer  mehr  und  mehr  erwiesen, 
daß  Österreich  stärker  und  kräftiger  geworden  durch  das,  was  es 
erworben,  nehmlich  das  die  Monarchie  concentrierende  Venetiani- 
sche  Gebieth,  und  durch  das,  was  es  verlohren,  nehmlich  die 
Niederlande;  Wir  hingegen  haben  uns  geschwächt  durch  das, 
was  wir  verlohren,  nehmlich  das  Großherzogthum  Warschau, 
welches  als  affiliirtes  Reich  gegen  den  Norden  einen  herrlichen 
Stützpunkt  gebildet  hätte  und  unsere  politischen  Kräfte  concen- 
trirt  hätte,  und  durch  das,  was  wir  gewonnen,  nehmlich  3  von 
einander  getrennte,  fremdartige,  sogar  theilweise  feindselige 
Massen,  die  uns  zu  Vorfechtern  im  Norden  gegen  Pohlen  und 
Rußland,  im  Westen  gegen  Frankreich,  im  Süden  gegen  Baiern 
machen.  Genug  hiervon!«  Für  eine  Bethmann-Hollwegsche 
Polenpolitik  Wäre  also  Ancillon  zu  klug  gewesen,  aber  um  zu 
erkennen,  daß  das  Großherzogtum  Warschau  kein  bleibender 
Gewinn  für  Preußen,  das  italienische  Venetien  keiner  für  die 
habsburgische  Monarchie  sein  konnte,  dazu  war  er  wieder  nicht 
Realpolitiker,  national  empfindender  Staatsmann  genug;  fünf 
große  sich  das  Gleichgewicht  haltende  Mächte  in  Europa,  alles 
übrige  klein  und  schwach  oder  Wenigstens  minder  stark:  das 
blieb  das  A  und  0  seiner  politischen  Weisheit,  und  darum  wußte 
er  auch  für  Deutschlands  Zukunft  nichts  Besseres  als  das  fried- 
liche Nebeneinander  von  Österreich  und  Preußen.  Ein  mächtiger 
Kaiser  sollte  an  der  Spitze  stehen;  daß  dieser  das  Oberhaupt  der 
habsburgischen  Monarchie  sein  müsse,  dürfte  Ancillon  von  vorn- 
herein nicht  bezweifelt  haben;  der  Geist  seines  Lehrers  schwebte 
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über  Friedrich  Wilhelm  IV.,  als  er  dem  Reichsverweser  am 
18.  November  1848  schrieb:  »Mein  ganzes  ehrliches  Streben 
geht  auf  die  Konsolidierung  der  Einheit  Deutschlands,  aber  ganz 
Deutschlands;  ohne  Österreich,  Tirol,  Vorarlberg,  Steier,  Kärnten, 
Krain  und  Littoral,  ohne  Böhmen  und  Mähren  ist  Deutschland 
nicht  Deutschland.  —  Österreich  muß  Karls  des  Großen  Krone 
erblich  haben  und  Preußen  erblich  das  Schwert  von  Deutsch- 
land, das  ist  mein  felsenfestes  Bekenntnis.«  Leider  sind  Ancillon 
und  der  Kronprinz  in  ihren  Briefen  auf  das  deutsche  Problem  nicht 
zurückgekommen;  sie  haben  sich  schließlich  wohl  mit  der  Bundes- 
akte als  Basis  der  deutschen  Verfassung  abgefunden;  eins  war 
ihnen  zum  mindesten  klar  und  schien  ja  jetzt  so  gut  wie  sicher: 
die  Berliner  und  die  Wiener  Regierung  mußten  zusammen- 
stehen zur  Aufrechterhaltung  des  Friedens  und  der  Ordnung, 
zur  Abwehr  äußerer  und  innerer  Feinde1). 

Daß  Friedrich  Wilhelm  schon  1815  von  der  Wiederkehr  alter 
deutscher  Kaiserherrlichkeit  träumte,  sahen  wir2);  je  mehr  er 
sich  den  Stätten  näherte,  die  Erinnerungen  daran  weckten, 
um  so  lebhafter  mußten  diese  Wünsche  und  Hoffnungen  werden. 
Von  Bellersheim  ging  es  Ende  Juni  südwärts  zunächst  der  ehr- 
würdigen Stadt  zu,  in  deren  Mauern  das  neue  Oberhaupt  des 
heiligen  römischen  Reiches  deutscher  Nation  gewählt  zu  werden 
pflegte  —  »Homburg  sahen  wir  von  fern  am  Taunus  und  im 
Sonnenschein,  auch  den  Feldberg,  hierzu  dicke  Wolken,  gött- 
lich! Wir  schrieen  vor  Seligkeit,  Frankfurt  wiederzusehen.* 
Hier  schwelgte  der  Kronprinz  natürlich  im  Aufsuchen  und  Be- 
trachten heiliger   Überlieferungen3);  am  27.  schreibt  er,  er  sei 


*)  Am  13.  August  1813  schrieb  der  Kronprinz  an  den  älteren 
Prinzen  Wilhelm  von  Preußen  aus  Ober-Gröditz:  »Sie,  theurer  Ohm, 
werden  sich  gewiß  ebenso  über  die  letzten  Nachrichten  aus  Prag  ge- 
freut haben  als  wir  hier  und  das  ganze  Heer  und  das  ganze  Volk;  ich 
bin  von  jeher  den  Österreichern  besonders  hold  gewesen  (obgleich 
das  nicht  acht  altpreußisch  ist),  jetzt  aber  hab  ich  sie  so  lieb  als  ich 
die  Frankenbrut  verabscheue,  und  das  ist  wahrlich  viel.« 

2)  Die  Deutschtümelei  in  der  Kleidung,  die  zu  Beginn  des  Jahres 
1815  aufkam,  erweckte  aber  gemischte  Gefühle  in  ihm;  er  schrieb  am 
10.  März  darüber  an  den  König  aus  Berlin:  »Man  sieht  schon  viel  junges 
Volk  in  der  sogenannten  deutschen  Tracht ;  sie  ist  bequem  und  hübsch, 
fällt  aber  noch  heftig  auf;  ich  weiß  wol,  mir  war's  unmöglich,  mich  so 
zuerst  anzuziehen!«  (Herman  Granier,  Hohenzollernbriefe  1813  bis 
1815,  S.  283). 

3)  Man  vergleiche  dazu  seinen  Brief  an  den  Prinzen  Wilhelm 
vom  7.  und  8.  November  1813  (Herman  Granier,  Hohenzollernbriefe 
1813—1815,   S.  140  ff.). 
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auch  auf  das  Rathaus  gegangen,  um  sich  das  Schwert  Karls  des 
Großen  anzusehen,  »welches  er  zum  Lohn  der  Dienste  dieser 
Stadt  nebst  seinem  Stab  und  Siegel  geschenkt.«  »Bei  Oppen- 
heim,« so  vermerkt  weiter  das  Tagebuch,  »ist  die  Gegend  sehr 
schön;  wir  gingen  zu  Fuß  über  die  Schiffbrücke;  ich  tauchte 
meine  Rechte  in  den  Rhein  und  bekreuzte  mich.  Welch  ein 
göttlicher  Strohm!  Diese  Breite!  Diese  Ufer!  Diese  Ströhmung! 
Wie  ein  Gebirgsbach  so  vehement!«  Und  nun  der  Gipfel  des 
Entzückens  am  3.  Juli :  »Auf  dem  Rhein ! ! !  unterhalb  der  Trümmer 
des  alten  Schlosses  Hammerstein  begonnen.  Diese  Seeligkeit 
hier!!!  Theuerster  Ancillon!  Wir  schiffen  nach  Kölln,  um  von 
dort  nach  Bülow  zu  ziehen.  0  Dio  —  Dies  ist  die  schönste  Ge- 
gend von  allen  deutschen  Landen!!!!!  !!!!!  Mir  ist's  wie  ein 
Traum !  so  etwas  hab  ich  mir  nimmer  träumen  lassen.  Ich  grüße 
den  Dom  in  Ihrem  Nahmen.«  »Da  schiffen  wir  eben  bey  Rhein- 
eck, dem  alten  Bergschloß  vorbey!!!!!!  Wir  liegen  alle  6  auf 
umgekehrten  Stühlen  auf  dem  Verdeck  und  sonnen  uns;  ich 
schreibe  (auch  Cousin)  [Prinz  Friedrich  von  Oranien]  in  meinem 
eigenen  Schatten  auf  meiner  rothen  Mapppa!«  Wäre  es  recht, 
dem  Leser  diesen  Abschnitt  seines  Tagebuchs  vorzuenthalten  ? 
Er  lautet :  »Gestern  den  2.  July  1815  waren  wir  bald  nach  5  Uhr  am 
Hafen  [von  Mainz]  und  schifften  zuerst  gerade,  gerade  nach 
Hattenheim  zum  berühmten  Weinhändler  Mappes,  der  uns 
mit  der  größten  Freundlichkeit  in  seinem  göttlich  gelegenen 
Landhaus  (Nein!  u.  ach  u.  O!  Dieses  Rheingau!!!!!!!)  empfing 
und  frühstücken  ließ  (auf  seine  dringendste  Einladung  hatten 
wir  diese  partie  angenommen).  Denken  Sie  sich,  es  war  das 
göttlichste  Wetter  und  Sonntag  1  Alle  Glocken  gingen  im  ganzen 
Gau ! ! !  [und  auf  der  nächsten  Zeile  noch  25  Ausrufungszeichen] 
(Eben  treten  die  Spitzen  des  Siebengebirges  heraus!!!!!!!)  Wir 
fuhren  mit  Mappes  und  dem  Schultheis  in  1, 1  anderer  mit  Mappes' 
Sohn  in  andern  Wagen  zum  Johannisberg;  dieses  überirdische 
Johannisberg!  Ich  durchlief  alle  Zimmer  mit  dem  Pater  Keller, 
einem  charmanten  alten  Mann  und  sah  im  Geist  das  Oranische 
Wesen.    Wir  kriegen  Johannisberg,  auf  daß  wir  es  austauschen; 

so  ist  uns  für  gewiß  gesagt  0!    Schw ).    Dieser  Rhein, 

Wie  er  vom  Berge  graziös  aussieht!  Welch  ein  Strohm!!!  Nach 
dem  Jordan  und  Ganges  und  Nil  der  erste  der  Welt!!!«  Von 
Johannisberg  ging  es  nach  Winkel,  wo  von  dem  Weinhändler 
Abschied  genommen  wurde.  »Nun  näherten  wir  uns  dem  Gebirge 
mit  Macht,  schon  sahen  wir  den  Mäusethurm  und  Bingen  und 
hörten  das  Brausen  des  Strudels.  Da  lesen  wir  in  der  Beschrei- 
bung der  Rhein  Reise,  daß  das  alte  am  Strohm  liegende  Rüdes- 
heimer   Schloß    vom   Besitzer,  dem   Grafen   Ingelheim,  hübsch 
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noch  Römisch!  ist,  durchrannt  wie  rasend,  so  nach  der  Jacht 
zurück  und  ins  Bingerloch  hinein  bey  Ehrenfels,  Pfalzburg  und 
all  den  1000  alten  göttlichen  Burgen  und  Felsen  und  Bergen 
und  Ströhmungen  vorbey;  ich  war  matt  von  Seeligkeit. «  Aber 
auch  jetzt  auf  dem  Schiffe  war  es  unmöglich,  die  Gedanken  zu 
konzentrieren  und  die  Feder  immer  wieder  anzusetzen  zum 
Bericht  über  die  angeschauten  Wunder;  es  zogen  zu  viele  neue 
vorüber ;  auch  in  Köln  War  selbstverständlich  keine  Zeit  zur  Fort- 
setzung des  Tagebuchs;  erst  am  8.  Juli  in  Requignies  bei  Mau- 
beuge »im  Haupt- Quartier  des  Prinzen  August  Königl.  Preuß. 
Erzbombenschmeißers  Königl.  Hoheit«  hatte  der  inzwischen 
etwas  Ernüchterte  Muße  und  Lust,  den  Faden  dort,  wo  er  ihn 
fallen  gelassen,  bei  der  Schilderung  seiner  Erlebnisse  in  Bacharach 
wieder  aufzunehmen.  Von  der  überschwänglichen  Göttlichkeit 
der  Gegenden  dort  —  meinte  er  —  müsse  er  schweigen,  denn 
er  finde  keinen  Ausdruck  dafür.  »Dieser  unglaubliche  Überfluß 
von  alten  Burgen  und  stadtähnlichen  Dörfern,  alten  großen 
Städten  etc.  etc.  etc.  !!!!!!!  Waren  Sie  denn  niemals  dort  ? 
Wie  wäre  das  möglich!  Diese  Fahrt  müssen  wir  einmal  zu- 
sammen machen!  Das  muß  einmal  geschehen.  0  Gott,  könnte 
ich  diese  Götterfahrt  einmal  mit  Charlotte  auch  und  den  Lieben 
allen  machen  —  das  Wären  die  glücklichsten  Tage  meines  Lebens ! 
Ich -gebe  solche  Hoffnungen  nimmer  auf,  sehr  oft  ist  mein 
Beharren  in  der  Hoffnung  belohnt  worden;  das  muß  wirklich 
eine  Tugend  seyn  zu  hoffen,  und  diese  ist  die  einzige,  die  ich 
wirklich  mehr  als  andre  Sterbliche  besitze  und  in  der  ich  durch 
die  Begebenheiten,  die  mir  bis  jetzt  in  meinem  Leben  begegnet, 
nur  immer  befestigt  Werde.  Auf  diese  will  ich  die  andern  Tugenden 
pflanzen ;  das  ist  der  Plan  meines  Lebens  .  .  . «  Die  Einzelheiten 
der  Weiteren  Rheinreise  mögen  dem  Leser  erspart  bleiben;  »ich 
war«  —  so  faßte  der  Kronprinz  den  Bericht  über  die  Strecke  von 
Oberwesel  bis  Koblenz  zusammen  —  »auf  der  ganzen  Fahrt 
Wörtlich  matt  von  Entzücken«.  Am  folgenden  Tage  in  St.  Quentin 
angelangt,  schilderte  er  die  Fortsetzung,  durch  die  neue  Um- 
gebung abgestoßen,  schon  mit  einem  starken  Zusatz  von  Me- 
lancholie: »0  dies  gesegnete  deutsche  Land,  das  göttliche  Deutsch- 
land! Ich  hab  das  Heimweh,  nicht  nach  dem  Berliner  Schloß 
oder  Monbijou  allein  etc.,  nein  nach  deutscher  Zunge  und  deutscher 
Luft;  ich  kann's  nicht  beschreiben,  wie  beklommen  mir  in  dem 
verfluchten  Lande  ist;  das  Aussehen  der  Franzosen  kommt 
mir  sogar  viel  scheußlicher  jetzt  als  vor'm  Jahr  vor,  geschweige 
denn  was  sie  thun.  Nein  die  horreur,  die  ich  diesmal  hier  emp- 
finde!   Buh     j   —  I  —  |  —  |  — .    Dagegen  haben  wir  bis  zur 
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Grenze  in  unserm  heiligen  deutschen  Lande  wirklich  viel  Liebes 
erfahren,  einstimmig  ist  sogar  der  Aachener  Geist  wirklich 
bedeutend  besser  geworden.  Nun  und  der  in  Kölln  soll  ganz 
gülden  seyn;  man  hat  uns  ganz  mit-  Aufmerksamkeiten,  die 
nicht  erzwungen  schienen  und  nicht  weh  thaten,  überhäuft, 
und  erst  jetzt,  seitdem  ich  das  französische  Schreyen  und  Accla- 
mieren  gehört  habe  (denn  von  Lüttich  an  hat  das  nicht  abgerissen) 
bin  ich  (ich  hoffe  mit  Grund)  zu  der  Überzeugung  gekommen, 
die  deutschen  Kehlen  schrieen,  weil  das  Gemüth  im  Spiel  war; 
hier  thun's  die  Kehlen  allein.  Ba!«  Auf  die  Rheinfahrt  über- 
gehend schreibt  er:  »Sie  kommt  mir  wie  ein  goldner  Traum  vor, 
der  sich  jetzt  in  einem  Alp  endigt.«  Er  schildert  den  Abstecher 
von  Romagen  nach  dem  ,deliciösen'  St.  Apollinarisberg,  den 
Besuch  von  Nonnenwerth,  Rolandseck  und  dem  Drachenfels, 
die  Ankunft  im  heiligen  Köln  am  Abend  des  3.  Juli  bei  Sonnen- 
untergang; er  bekennt:  »in  Kölln  gefällt  mir  alles«;  er  besichtigt 
den  Dom  zweimal  am  folgenden  Tage  Mittags  und  Abends  — 
»ich  war  hallali«,  »ich  war  entzückt,  ganz  hin«.  Als  er  dies  schrieb, 
wußte  er  schon,  daß  Paris  abermals  »in  unsern  Händen  «sei  — nur 
noch  wenige  Tage,  und  auch  er  erreichte  die  französische  Haupt- 
stadt —  kein  Wunder,  daß  es  ihm  dort  nicht  gefiel  mit  solchen 
Erinnerungen  im  Herzen.  »Ich  bin  gar  nicht  wohl  gewesen  hier 
die  ganze  Zeit«  ■ —  schrieb  er  Ancillon  am  16.  Juli  —  »das  Heim- 
weh hab  ich  noch  in  hohem  Grade ;  ja  ich  Würde  sehr  unzufrieden 
mit  mir  selbst  seyn,  wenn  ich,  eh  ich  den  Rhein  wiedersehe, 
dieses  Heimweh  verlöre«,  und  am  17.  bat  er  ihn  flehentlich  nachzu- 
kommen und  daran  zu  arbeiten,  »mich  nach  Haus  zu  schaffen; 
ich  halte  es  in  Frankreich  nicht  aus  —  nein !  mein  Heimweh,  meine 
Sehnsucht  nach  meinen  Lieben!« 

Es  war  mir  noch  nicht  möglich,  diese  Stellen  aus  dem  Tage- 
buch und  den  Briefen  des  Kronprinzen  einem  Arzte  zur  Kenntnis- 
nahme vorzulegen ;  ich  glaube  trotzdem  als  Laie  die  Behauptung 
wagen  zu  dürfen,  daß  eine  so  starke  Tendenz  zu  Extasen  das 
für  eine  gesunde  Entwicklung  zulässige  Maß  überschritt,  daß 
hier  eine  krankhafte  Anlage  oder  Reizung  und  Gleichgewichts- 
störung vorlag,  veranlaßt  durch  mir  unbekannte  Ursachen, 
daß  das  Eingreifen  eines  Psychiaters  wahrscheinlich  schon  er- 
heblich früher  am  Platze  gewesen  Wäre.  Selbst  Ancillon  wurde 
jetzt  stutzig;  ihm  ging  Hingabe  an  das  Gefühl  und  phantastischen 
Schwung  über  alles,  und  er  hatte  den  Kronprinzen  in  der  Aus- 
bildung dieser  Fähigkeiten  sogar  noch  bestärkt,  aber  was  er  nun 
zu  lesen  bekam,  auch  aus  Briefen  des  Thronfolgers  an  seine 
Geschwister  erfuhr,  mußte  ihn  doch  bedenklich  stimmen,  mußte 
ihn  auf  den  Gedanken  bringen,  ob  das  Ziel  seiner  Erziehungs- 
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kunst,  die  Harmonie  der  Seele,  das  Gleichgewicht  ihrer  Kräfte,, 
beim  Kronprinzen  nicht  arg  gefährdet  werde,  wenn  das  so  weiter 
gehe,  mußte  ihn  zweifelhaft  machen  an  der  bisher  befolgten 
Pädagogik.-  Am  12.  Juli  hatte  Fritz  an  die  älteste  Schwester 
aus  Paris  geschrieben1):  »0!  Meine  theuerste  Charlotte;  da  sitz 
ich  im  Palais  de  la  Legion  d'Honneur  im  Herzen  des  großen 
Sünden-Pfuhls;  aber  nein!  ganz  anders  als  Du's  glaubst;  denk 
Dir  mit  dem  heftigsten  Heim-Weh!  Dies  von  Gott  verlassne 
Land  und  diese  scheußliche  Haupt-Stadt  aller  Gräuel!  üüll 
Mir  ist  so  scheußlich  zu  Muth,  so  unheimlich;  so  sehnsüchtiglich, 
ja  weinerlich  nach  Euch  bin  ich  gestimmt,  Du  glaubst's  nicht  .  .  .  <c 
Diesen  Brief  gab  die  Prinzessin  Ancillon  zu  lesen,  und  er  schrieb 
darauf  bezugnehmend  am  29.  Juli  an  Friedrich  Wilhelm,  er  habe 
erfahren,  daß  er  in  Paris  sei  und  sich  traurig  fühle  —  »eine  gött- 
liche Traurigkeit«,  denn  sie  beweise  ihm,  daß  der  Kronprinz  nicht 
längere  Zeit  schwieg,  weil  er  seinen  alten  Lehrer  vergessen  hatte 
und  vom  Taumel  der  Vergnügungen  sich  nicht  losreißen  konnte; 
sie  zeige,  daß  er  etwas  Besseres  und  Edleres  kenne  als  Schauspiele 
aller  Art,  daß  er  hoch  genug  stehe,  um  keine  Freude  zu 
finden,  ein  ausgeartetes  charakterloses  Volk  zu  sehen,  dessen 
Unglück  und  Entwürdigung  mit  seinen  Fehlern  und  Gebrechen 
gleichen  Schritt  halten2).  »Mit  wahrer  Wonne«  —  fuhr  er  fort  — - 
habe  er  aus  dem  Briefe  des  Kronprinzen  ersehen,  »daß  Sie  Ihre 
Phantasie  mit  den  herrlichen  Bildern  der  Rheingegenden  ge- 
schwängert und  befruchtet  haben,  aber  mein  Bester«  —  es  ist,, 
als  höbe  er  warnend  den  Finger  —  »Sie  pflegen  die  Phantasie, 


x)  Her  man  Granier,  Hohenzollernbriefe  1813—1815,  S.  302.  An 
Ancillon  schrieb  er  aus  Requignies  noch  am  8.  ds.  Ms.:  »Da  ist  denn 
der  große  Sünden-Pfuhl  zum  2.  Mal  in  2  Jahren  in  unsern  Händen. 
Wie  hat  uns  Gottes  Seegen  wieder  beygestanden ! ! !  welche  unge- 
heure Fehler  sind  ohne  Nachtheil  gemacht  worden  von  unsrer  Seite, 
und  welcher  Aufwand  von  Genie  von  der  andern  Seite  ist  umsonst 

gewesen,  denn  Gott  war  mit  uns  und  jene  äffte  der -| — | — |- 

Welche  große  Zeit  I !  I !  1 1 1  und  da  nicht  mitgefochten  zu  haben.  Oh!« 
Mit  dem  raschen  Vorgehen  nach  Belle  Alliance  war  zunächst  auch 
Ancillon  nicht  einverstanden;  er  tadelte  Blücher  in  einem  Briefe  an 
den  Kronprinzen  vom  8.  Juli,  daß  er  Wellington  soweit  vorauseile; 
sie  sollten  —  meinte  er  —  beide  warten,  bis  sie  zusammen  mit  den 
Armeen  Schwarzenberg  und  des  russischen  Kaisers  vor  Paris  er- 
schienen. 

2)  Auf  die  Franzosen  war  dieser  Hugenottenenkel  wenigstens 
im  Jahre  1815  nicht  gut  zu  sprechen;  als  er  im  April  erfuhr,  die  Mar- 
schälle seien  außer  Macdonald  alle  zu  Napoleon  übergegangen,  schrieb 
er  an  den  Kronprinzen:  »Bald  werde  ich  wie  der  alte  Cato  alle  Abende 
sagen:  delenda  est  Gallia.« 
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und  sie  ist  schon  bei  Ihnen  von  Natur  das  überwiegende  Ver- 
mögen; Sie  pflegen  sie  auf  Kosten  des  nüchternen,  strengen, 
scharfen  Denkens;  Sie  haschen  immer  nach  Bildern  und  streben 
nicht  nach  Ordnung  und  Bestimmtheit  der  Begriffe.  Sie  pflegen 
die  Phantasie,  weil  es  Ihre  Neigung  ist,  und  nähren  nicht  den 
Verstand  und  die  Vernunft  durch  ernste  Beschäftigung.  Sie  haben 
seit  zwei  Monathen  gewiß  kein  einziges  wissenschaftliches  Buch 
gelesen. «  Und  nun  wiederholte  er,  was  er  ihm  schon  14  Tage 
vorher  geraten1):  »Ermannen  Sie  sich,  gnädiger  lieber  Prinz,  for- 
dern Sie  vom  König,  daß  er  Sie  in  den  ernsten  Schooß  der  Wissen- 
schaften und  in  den  freundlichen  Schooß  der  Ihrigen  zurück- 
kehren läßt!  Erinnern  Sie  sich  des  großen  Ghurfürsten,  der 
sich  den  verführerischen  Vergnügungen  vom  Haag  entriß,  um 
in  das  Lager  des  Prinzen  Friedrich  Heinrich  zu  eilen!  Dieser 
Entschluß,  diese  Forderung  wird  Ihnen  in  den  Augen  des  Königs, 
der  Nation,  in  Ihren  eigenen  Augen  die  größte  Ehre  machen. 
Es  hängt  nur  von  Ihnen  ab  es  zu  thun,  und  Wenn  Sie  es  nicht 
thun,  so  beweist  es,  daß  Sie  es  nicht  wünschen  oder  daß  Ihnen 
die  Festigkeit  des  Willens  gebricht.  Sie  gehören  sich  nicht  selbst 
an,  sondern  Sie  und  Ihre  ganze  Zeit  gehört  dem  Vaterlande  und 
der  Nachkommenschaft.  Beide  Werden  einst  von  Ihnen  Rechen- 
schaft fordern.«  Am  17.  Juli  hatte  der  Kronprinz  an  Ancillon 
geschrieben:  »Niebuhrs  Frau  ist  todt?!  Hab  ich  recht  gelesen? 
o  Gott  welches  Unglück!  Dieser  Edle  besteht  die  Prüfung  und 
das  Fegefeuer  zugleich  in  dieser  Welt,  wie  es  Wenigen  Auserwählten 
geschieht.  Wirklich  für  Solche,  die  so  vielen,  so  unendlich  herben 
Seelenschmerz  bestehen,  hab  ich  seit  jeher  eine  Art  von  Ehr- 
furcht. Ich  behaupte  aus  Überzeugung,  daß  sie  der  besondere 
Gegenstand  der  göttlichen  Aufmerksamkeit  sind  und  das,  Weil 
sie  es  verdienen;  mit  oder  nach  solchen  Prüfungen  und  Erfah- 
rungen hier  zu  leben,  ist  (wenn  man  nicht  verschlossen  wird) 
ein  Glück  und  eine  Erbauung  für  andere,  und  so  zu  sterben  ist 
die  Seeligkeit!  Diese  meine  Überzeugung  erweckt  oft  einen 
sonderbaren  Kampf  in  mir;  zuweilen  beete  ich  mit  wahrem 
Angstschweiß:  Führe  mich  nicht  in  Versuchung,  und  dann 
flriinsche  ich  (wenn  auch  nicht  so  oft,  doch  oft)  alle  möglichen 


!)  »Das  Gute  haben  Sie  schon  von  Paris  genossen  und  genommen, 
das  übrige  ist  ein  erschlaffendes  Bad,  eine  gefährliche  Tändelei!  Gott 
bewahre  Sie  und  erhalte  Ihnen  den  heiligen  Ernst,  die  Reinheit 
der  Sitten  und  das  tiefe  Gemüthl  Wie  schön,  wie  groß  von  Ihnen 
wäre  es,  wenn  Sie  vom  König  forderten,  da  der  Krieg  geendigt  ist, 
heimzukehren  —  dort  können  Sie  nur  verliehren,  hier  gewinnen« 
(Ancillon   an  den   Kronprinzen,   Thiergarten  den   15.  Jury  1815). 
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Prüfungen,  um  sozusagen  über  mich  selbst  oder  vielmehr  darüber 
wie  ich  mit  dem  Herrn  im  Himmel  stehe,  aufs  Reine  zu  kommen, 
denn  diejenigen,  die  ohne  Seelenschmerz  leben,  verdienen 
auch  diesen  Seegen  nicht.  Das  Resultat  solcher  Zweikämpfe  ist 
immer:  Herr  Dein  Wille  geschehe,  und  dennoch  entstehen  sie 
von  neuem.  —  Ein  Gebet  um  neue  Stärke  zur  Vollendung  edler 
Werke,  das  isfs,  was  man  bedarf,  auf  daß  Prüfung  und  Seelen- 
schmerz ein  Seegen  sey:  Gott  seegne  in  mir  die  Quelle  der  Ge- 
beete !«  Hierauf  reagierte  Ancillon  mit  der  folgenden  Betrachtung: 
»Was  Sie  von  den  Prüfungen  und  ihrem  Werth  bei  Gelegenheit 
des  Todes  der  Frau  von  Niebuhr  sagen,  hat  mich  entzückt  — 
Welches  herrliche  Gemüth  Sie  haben !  Gott  bewahre  Ihnen  dieses 
Kleinod!  Aber  glauben  Sie  denn,  daß  das  Unglück  allein  eine 
Prüfung  und  daß  SeelenSchmerz  allein  den  Menschen  veredelt  und 
der  Gottheit  näher  bringt  ?  Auch  das  Glück  ist  eine  Prüfung, 
auch  durch  Seelenfreuden  versucht  uns  der  himmlische  Vater. 
Diese  Versuchung  ist  in  meinen  Augen  immer  die  schwierigste 
gewesen.  Dieser  Versuchung  sind  die  Großen  der  Erde  am  meisten 
ausgesetzt;  fragen  Sie  sich  mahl  ernstlich,  geliebter  Prinz,  wie  Sie 
diese  Versuchung  bestehen!  Wenn  Sie  sich  aus  dem  großen 
SündenPfuhl  losreißen,  um  zu  uns  zu  kommen,  werde  ich  sagen: 
gut ;  wo  nicht,  so  Werde  ich  für  Sie  ein  Gebet  um  neue  Stärke  zur 
Vollendung  edler  Werke  zum  Himmel  senden.«  Ancillon  hat  es 
thun  müssen,  denn  der  Kronprinz  blieb,  vom  Vater  zurückge- 
halten, noch  mehrere  Wochen  in  der  französischen  Hauptstadt; 
er  ist  —  nach  seinen  Briefen  zu  urteilen  —  den  Pariser  Ver- 
suchungen nicht  erlegen1),  aber  nach  Ancillons  Wünschen  sich 

x)  »Sie  müssen  mich  hier  wegschaffen;  ich  muß  deutsche  Luft 
athmen  oder  ich  komme  um«  (26.  Juli).  »Ach  dies  Sündennest!!! 
Die  gute  Luft  bringt  einem  um!!! !!!!!!  O!  Gott,  was  habe  ich  Ihnen 
nicht  alles  zu  sagen !  wie  viel  Dinge  drücken  mich,  von  denen  ich  mich 
[sie]  nur  gegen  Sie  Luft  machen  kann«  (24.  August).  »Die  Abreise  ist 
so  ungewiß;  sie  schwankt  zwischen  Mitte  dieses  und  des  künftigen 
Monaths ! ! !  Das  ist  gräßlich ! ! !  Doch  ich  werde  gewiß  nicht  schweigen, 
wenn  ich  sehe,  daß  ich  mir  nicht  ohne  Erfolg  die  Nase  verbrenne, 
welches  Verbrennen,  wie  Sie  es  kennen,  jetzt  bey  allen  sehr  häufig 
geschieht«  (15.  September).  »Ich  werde  nicht  wohl,  ehe  ich  den  Rhein 
nicht  gesehen«  (16.  September).  Ancillon  mahnte  noch  einmal  am 
10.  August:  »Ihre  Abneigung  gegen  das  Leben,  das  Sie  dort  [in  Paris] 
führen,  Ihre  Sehnsucht  nach  Berlin  machen  Ihnen  Ehre  und  beruhigen 
mich  gewissermaßen,  aber  Sie  sind  jung  und  feurig,  Sie  athmen  Frivoli- 
tät mit  der  Luft  ein,  Ihr  Tag  ist  nicht  anders  als  eine  lange  Zerstreuung; 
Sie  entwöhnen  sich  ganz  der  Arbeit;  mit  Schmerzen  habe  ich  gesehen, 
daß  sogar  die  Noth  und  die  Langeweile  Sie  nicht  zur  Selbstbeschäftigung 
geführt  oder  vielmehr  gezwungen  haben.    Eilen  Sie,  eilen  Sie  zu  uns! 
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geändert,  inneres  Gleichgewicht  erstrebt  und  errungen  hat  er 
nicht;  er  konnte  es  nicht  erringen;  er  blieb,  wie  Lottum,  sein 
Begleiter,  am  9.  Juli  an  Ancillon  schrieb,  »ein  Wegen  seiner 
ausgezeichneten  Eigenschaften  und  wegen  seiner  schönen  Gemüth- 
lichkeit  gewiß  liebenswerter,  kluger  und  witziger  Mensch«,  aber 
doch  auch  ein  innerlich  nie  gefestigter  Mensch,  leicht  aufbrausend, 
überraschenden  Eindrücken  immer  zugänglich,  ohne  Stetigkeit 
des  Willens,  ohne  Drang  nach  voller  Ausbildung  und  Herrschaft 
des  Intellekts  und  des  zügelnden  Verstandes,  mit  einer  Himmel 
und  Hölle  umspannenden,  alle  Jahrhunderte  mit  Windes  schnelle 
durchbrausenden  und  überfliegenden  Phantasie.  Nur  ein  Beispiel 
dafür  noch  zum  Beleg!  Am  15.  September  schildert  er  seinem 
alten  Lehrer  die  russische  Revue  bei  Vertus.  500  Kanonen  und 
120000  Gewehre  gaben  Salven  ab.  »Dabey  denken  Sie  sich  das 
Schauspiel  vom  Rande,  gleichsam  Ufer  der  Champagne  pouilleuse 
angesehen,  diese  ungeheure  Wüste,  der  wüste  schauerliche  Berg 
in  der  Mitte  wie  der  Sinai,  ich  sage  Ihnen,  ich  war  nahe  am 
Überschnappen!  Wie  des  jüngsten  Gerichts  schien  mir  dies 
Toben  zu  seyn.  O!  wie  ganz  anders  erhaben  als  den  meisten 
wurde  mir  zu  Muth !  Mit  einer  gar  nicht  zu  bergenden  Begeisterung- 
dachte ich  des  Weltgerichts  und  des  Tages,  an  welchem  allem  dem 
Quarck  und  Unflath  wie  den  Auserwählten,  die  sich  mit  mir  auf 
dem  Berge  und  am  Berge  befanden,  der  rechte  Platz  angewiesen 
Werden  wird.  Lachen  Sie  nicht  darüber!  Dies  sind  Vorstellungen, 
die  mich  jetzt  gar  nicht  verlassen  und  die  sich  innig  mit  meinem 
ganzen  Seyn  verbindet  [sie].  Eine  sehr  gute  und  reine  Stimme 
sagt  mir,  daß  dies  mit  allen,  die  sich  Christen  heißen,  der  Fall 


Sogar  Ihr  täglicher  Umgang  mit  den  Großfürsten  beunruhigt  mich 
(verzeihen  Sie  mir  diese  Aufwallung  von  Furcht!)  —  ich  habe  keine 
Ursache,  die  Sitten  der  Herren  Russen  im  geringsten  Verdacht  zu 
haben,  aber  die  Russen  haben  eine  eigene  Art,  vieles,  das  wir  mit  Recht 
für  ernst,  für  wichtig,  für  heilig  halten,  auf  die  leichte  Achsel  zu  nehmen. 
Sie  sind,  gnädigster  Herr,  so  engelrein,  so  göttlich  fromm  gewesen; 
Sie  sind  in  einem  Alter,  wo  es  leicht  ist  verführt  zu  werden  und  in 
welchem  man  eines  ernsten  Freundes  und  Rathes  bedürftig  ist.«  Und 
zwei  Wochen  später,  am  24.  August,  schreibt  Ancillon  vom  Kranken- 
lager aus :  »Meine  Phantasie  beschäftigt  mich  beständig  auch  in  den 
Fieberträumen  mit  Ihnen,  Ihrer  .Lebensart,  Ihrem  Zeitverlust,  den 
übertriebenen  Ideen  und  falschen  Ansichten,  mit  welchen  man  viel- 
leicht Ihren  Geist  zu  umstricken  und  umzugeben  sucht,  den  sinnlichen 
Zerstreuungen  und  Reizen,  die  Ihr  Herz  belagern.  Mein  einziger 
Trostgrund  nach  dem  Gedanken  an  den  Unendlichen  ist  Ihr  richtiger 
scharfsinniger  Verstand,  ihr  reines,  edles  und  wahrhaft  frommes  Ge- 
müth ;  der  eine  wird  Sie  vor  Sophismen,  der  andere  vor  verderblichen 
Lüsten  bewahren.« 
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seyn  müßte.  Ich  behaupte,  der  Glaube  an  das  Weltgericht 
gehört  so  gut  zur  natürlichen  als  zur  offenbarten  Religion.  Und 
jetzt  ist  man  dahin  gekommen,  ihn  aus  allen  2  herausgedacht  zu 
haben.«  Religiöse  mit  der  politischen,  christliche  mit  der  natio- 
nalen innerlich  verwandte  Romantik! 

Es  ist,  wenn  nicht  andere  Briefe  des  Kronprinzen  aus  dieser 
Zeit  noch  reiche  Aufschlüsse  geben  sollten,  unmöglich,  eine  sichere, 
scharf  umrissene  Antwort  zu  formulieren  auf  die  am  Schlüsse 
des  vorigen  Kapitels  aufgeworfene  Frage,  wie  weit  sich  Friedrich 
Wilhelms  Ansichten  mit  denen  Ancillons  deckten  und  in  welchen 
Punkten  er  von  ihnen  abwich ;  über  vieles  War  auch  der  Zwanzigjäh- 
rige offenbar  selbst  noch  nicht  zur  Klarheit  gekommen;  das  Fühlen 
lag  ihm  nach  wie  vor  näher  als  das  Denken1).  Er  fühlte  als  Hohen- 
zoller  und  als  Preuße  und  er  fühlte  als  Deutscher,  als  letzterer 
zweifellos  noch  einige  Grade  wärmer  als  sein  Mentor,  als  Preuße 
vielleicht  nicht  ganz  so,  wie  dieser  es  wünschte;  wie  Friedrich 
Wilhelm  sich  im  Frühjahr  1813  zu  Ancillons  Vorschlag,  das 
linkselbische  Preußen  und  Deutschland  den  Franzosen  zu  über- 
lassen, stellte,  wissen  wir  nicht;  ebenso  wenig  kennen  wir  seine 
Meinung  über  das  wünschenswerte  Verhältnis  der  beiden  Groß- 
mächte der  Mittelstaaten  und  der  Kleinstaaten  im  Deutschen 
Bunde  zueinander.  Am  17.  Juni  1815  schrieb  Ancillon  an  ihn 
nach  Empfang  seines  Grußes  aus  Leipzig:  »Vor  zwei  Jahren 
kamen  Sie  dorthin  als  Erretter  der  deutschen  Freiheit,  und  die 
Sachsen  jauchzten  Ihnen  entgegen,  und  die's  nicht  laut  thaten, 
thaten  es  doch  in  ihrem  Innern,  auch  sie  hofften  ihre  Unabhängig- 
keit vom  Joche  der  Fremden  zu  erhalten.  Sie  ahndeten  nicht, 
daß  dieses  heroische  Drama  sich  mit  ihrer  Zerreißung,  ihrer 
Zerstückelung,  mit  dem  Verlust  ihrer  Nationalität  endigen 
würde.  Wäre  ich  auch  Sachse,  ich  würde  es  nicht  verschmerzen 
noch  verzeihen  können ;  mein  Inneres  Würde  von  Galle  und  Rache 
überkochen«  —  war  der  Kronprinz  von  Preußen  auch  fähig, 
sich  so  in  die  Empfindungen  dieser  Bewohner  eines  nicht  sonder- 
lich preußenfreundlichen  Landes  hinein  zu  versetzen  ?  Was  er 
im  Sommer  1813  über  den  Empfang  in  Dresden  in  seinem  Tagebuch 
vermerkte2)    und    sein    Ausruf    am    23.  Oktober  1814:    »morgen 


*)  Prinzessin  Charlotte  schrieb  am  19.  Juni  1815  an  ihren  Lieblings- 
bruder: »Wir  sind  in  einem  Stück  sehr  gleich,  nehmlich  im  Leben  des 
Innern.  Die  Welt  mag  gehen  wie  sie  will,  sie  stört  den  innern  Gang 
der  Gefühle  nicht.  Wir  bilden  uns  eine  Welt  in  unseren  Herzen«  (Hohen- 
zollernbriefe,  S.  291). 

2)  Es  wurde  unsern  Truppen  hier  und  auch  am  folgenden  Tage  ein 
ziemlich  allgemeines  Vivat  gerufen,  obgleich  es  von  der  niederträchtigen 
Sächsischen  Regierungs-Gommission  Haus  für  Haus  untersagt  [war]. 
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will  mich  der  König,  von  Sachsen  besuchen  —  ich  transpiriere«1), 
lassen  nicht  gerade  darauf  schließen2).  An  seine  Lieblings- 
schwester schrieb  er  aus  Paris  am  7.  April  18143):  »Welch  ein 
Auferstehungs-Fest  werden  wir  nicht  übermorgen  mit  der  Auf- 
erstehung des  Herrn  feyern  können,  was  ist  nicht  alles  seit  einem 
Jahre  auferstanden  —  die  Quellen  künftiger  Größe  und  Wohl- 
standes, unsere  Freyheit,  die  Freyheit  der  Meere,  die  Freyheit 
von  Deutschland,  Spanien,  Frankreich  und  Italien,  der  edle 
Geist  der  Helden  des  Altertums  in  unsern  Heeren,  ja  bis  auf  das 
längst  begraben  geglaubte  Reich  Chlodwigs,  ach  Gott,  mein  Gott, 
warum  können  wir  nicht  auch  die  Auferstehung  des  alten,  heiligen 
Deutschen  Reichs  feyern!!!!«  Er  fügte  hinzu:  »Daß  dies  ja  keine 
zu  kühle  Seele  liest,  da  möchte  ich  wohl  für  einen  Narren  gelten« 
—  dachte  er  dabei  an  den  ihm  wohl  doch  nicht  genug  begeisterungs- 
fähigen Erzieher4)  ?  Jedenfalls  habe  ich  in  seinen  Briefen  an 
Ancillon  nichts  Ähnliches  gefunden  wie  das  starke  Bekenntnis 
zum  Deutschtum  in  dem  Briefe  an  Charlotte  vom  18.  September 
18155):  »Das  ist  gewiß,  wenn  jemals  ein  deutscher  Fürst  oder 
Fürstinn  aufhören  können,  stolz  und  froh  ihres  deutschen  Nahmens 
zu  seyn,  sie  auch  durchaus  aufhören,  des  herrlichen  Nahmens 
werth  zu  seyn. «  Friedrich  Wilhelm  hielt  viel  von  seinem  Mentor ; 
er  war  tief  unglücklich,  als  ein  Wechselfieber  es  Ancillon  un- 
möglich machte,  dem  Rufe  des  Königs  nach  Paris  Folge  zu  leisten, 
aber  er  war  doch  kein  alles  gläubig  hinnehmender  Schüler  mehr; 
er  ging  bereits  seine  eigenen  Wege,  zum  mindesten  in  seinem 


Kein  Wunder,  daß  bey  solcher  Bewandtniß  der  Dinge  unser  Empfang 
sowie  überhaupt  die  Dresdener  Stimmung  kalt  gefunden  wurde.  Das 
Volk  dennoch  war  uns  sehr  gut,  nur  war  es  viel  mehr  als  unser  Berliner 
Volk  etc.  zum  Gehorsam  gewöhnt.  Der  Adel  hingegen  war  von  den 
allerübelsten  Gesinnungen«  (Hohenzollern- Jahrbuch  1913,  S.  101). 
x)  Herman   Granier,   Hohenzollernbriefe  1813—1815,   S.  279. 

2)  Ancillon  schloß  seinen  Sachsenbrief  mit  der  Mahnung:  »Ich 
hoffe  mein  Lieber,  daß  Sie  sich  werden  angestrengt  haben,  durch  ein 
freundliches,  zartes,  wohlwollendes  Benehmen  sich  [bei]  den  neu- 
erworbenen Unterthanen  beliebt  zu  machen.«  Am  29.  Juli  schrieb 
er  dem  Kronprinzen:  »Beglückt  hat  es  mich  zu  erfahren,  wie  Sie  sich 
in  Sachsen  und  in  den  Rheingegenden  beliebt  gemacht  haben.« 

3)  Hermann  Garnier,  Hohenzollernbriefe  1813—1815.    S.  233. 

4)  Über  seine  Gemessenheit  mokierte  sich  der  Kronprinz  einmal 
ganz  hübsch,  am  8.  März  1814,  als  er  seiner  Schwester  Charlotte  für 
ihr  soeben  eingetroffenes  Porträt  dankte.  Alles  sei  entzückt:  »auch 
Ancillon  ist  ganz  hin  davon,  ganz  hin,  ich  bin  ganz  hin!  göttlich  schreye 
ich,  schreit  Radziwill,  schreit  Ancillon,  göttlich  schreien  wir  alle« 
{Hohenzollernbriefe,  S.  211). 

5)  Ebenda  S.  329. 
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nationalen  Enthusiasmus.  Ancillon  konnte  da  nicht  mitmachen, 
er  blieb  in  erster  Linie  Preuße;  in  einem  undatierten  Brief  des 
Jahres  1816  zitierte  er  den  Schatten  des  Alten  Fritz  herauf  mit 
den  Worten:  »Möge  doch  beim  Umwenden  in  einer  schattigen 
Allee  von  Sanssouci  der  Geist  Ihres  großen  Ahnherrn  Ihnen 
erscheinen  und  Ihnen  über  diesen  Gegenstand  sowie  über  manchen 
andern  seine  Meinung  und  seine  Ansicht  einimpfen ! «  Er  war  nach 
wie  vor  mit  manchem  nicht  einverstanden,  was  der  Kronprinz 
tat  und  dachte ;  zum  15.  Oktober  1815  schickte  er  ihm  wieder 
eine  recht  ernst  gehaltene  Epistel.  »Sie  sind  berufen,  der  Re- 
präsentant einer  Nation  zu  seyn,  die  durch  ihre  eigenen  Thaten 
sich  das  Recht  erworben  hat,  viel  von  ihrem  künftigen  Herrscher 
zu  verlangen.  Sie  sind  berufen,  nicht  von  dem  Geist  der  Zeit  sich 
zu  leiten  oder  gar  überflügeln  zu  lassen,  sondern  höher  zu  stehen 
als  der  Zeit  Geist,  um  von  diesem  Standpunkt  dasselbe  [sie]  zu 
beurtheilen  und  dann  ihn  zu  bekämpfen  oder  ihn  zu  befolgen. 
Sie  haben,  durch  große  Beispiele  gewarnt,  erfahren,  daß  man  den 
Thron  verwirkt  und  verliert,  wenn  man  ein  willenloser  schwacher 
König  oder  ein  mit  einem  eisernen  Willen  begabter  Despot  ist; 
nur  Kraft  und  Energie  mit  Einsicht  und  Gerechtigkeit  verbunden 
retten  die  Fürsten  und  befestigen  die  Throne.  Wer  nicht  selb- 
ständig ist,  kann  nicht  die  anderen  beherrschen;  Wer  die  Selb- 
ständigkeit der  anderen  verspottet,  verachtet,  mit  Füßen  tritt, 
wird  frühe  oder  spät  das  Opfer  seiner  Sclaven.  Dies  sind  Wahr- 
heiten, die  Sie  nicht  genug  beherzigen  können;  es  ist  Zeit,  alles 
Flatterhafte  abzustreifen.  Sie  müssen  frey  sein,  Wenn  Sie  anders 
die  Freiheit  der  anderen  beschützen  wollen,  und  nur  derjenige 
ist  frei,  der  das  Rechte  einsiehet  und  das  Rechte  ernstlich  will. 
Beides  erhält  man  nur  durch  Fleiß  und  anhaltende  Anstrengung. « 
Doch  er  will  ja  zum  Geburtstag  gratulieren  —  so  schließt  er 
versöhnlich  und  recht  romantisch:  »Erlauben  Sie,  daß  ich  Sie 
in  Fingais  Höhle  einlade,  um  Ossians  Harfe  zu  hören!« 

Der  Kronprinz  war  damals  bereits  wieder  in  Berlin.  Am 
28.  September  hatte  er  Charlotte  glückstrahlend  gemeldet: 
»Dies  sind  die  letzten  Worte  aus  Paris;  morgen  früh  um  5  Uhr 
ziehen  wir  ab.«  Während  der  Weinernte  gings  zurück  über  den 
heiligen  Strom  heimwärts  neuen  Kämpfen  entgegen. 


Im  Kampf  um  das  Verfassungsversprechen 
vom  22.  Mai  1815. 

Eine  Frage,  die  den  Kronprinzen  schon  bevor  er  den  heiß- 
geliebten deutschen  Boden  wieder  unter  den  Füßen  hatte,  inner- 
lich stark  beschäftigte,  war  die  der  Zukunft  seiner  Lieblings- 
schwester Charlotte;  mit  ihr  verband  ihn  ja  die  innigste  Seelen- 
gemeinschaft,  und  ihr  Fortbestand  und  Charlottens  Glück  lag 
ihm  ganz  besonders  am  Herzen1).  Bereits  1809  scheinen  Königin 
Luise  und  die  Zarinmutter  Maria  Feodorownä  die  Heirat  ihrer 
Kinder,  der  Hohenzollernprinzessin  und  des  Großfürsten  Nikolai 
Pawlowitsch  verabredet  zu  haben;  während  der  Freiheitskriege 
kamen  sich  die  jungen  Leute  näher;  vor  dem  endgültigen  Zu- 
sammenbruch Napoleons  hatte  das  Herz  des  Großfürsten  sich 
bereits  entschieden.  Der  Kronprinz  weihte  Ancillon  am  17.  Juli 
1815  in  das  große  Geheimnis  ein:  »Denken  Sie  sich,  Großfürst 
Nicolaus  scheint  unbändig  verliebt,  er  spricht  so  oft,  so  sonderbar 
gezwungen  von  Charlotte,  daß  ich  sehe,  es  ist  nicht  gezwungen, 
von  andern  abgerichtet,  wie  wohl  Fürstenliebe  sonst  eingerichtet 
wird ;  ich  glaube  mich  nicht  zu  täuschen  «,  aber  er  hatte  doch  auch 
Bedenken  und  fügte  hinzu:  »Suchen  Sie  bitte  der  Sache  auf  den 
Grund  zu  kommen,  wie  weit  es  denn  eigentlich  damit  steht, 
vor  allem,  ob  denn  immer  noch  von  dem  infamen,  gottvergeßnen 
Übertritt  die  Rede  ist.  Ich  glaube  jetzt  (schelten  Sie  nicht  zu 
rasch  meine  Unerfahrenheit),  daß  für  eine  FürstenEhe  diese 
nicht  glücklich  werden  kann.  Ich  werde  sagen,  ich  fände  es  zuerst 
noch  zu  früh  und  2.  glaubte  ich  nicht,  daß  Charlotte  jemals 
ihre  Religion  verläugnen  könne,  daß  er  es  nicht  verlangen  würde 
etc.,  aber  ich  wüßte  sehr  gewiß,  daß  ich  aufhören  müßte,  meine 
Schwester  zu  achten,  wenn  sie's  thäte  etc.   Denken  Sie  sich  doch, 


x)  Am  9.  Juni  1815  schrieb  Ancillon  an  den  Kronprinzen:  »Ich 
hänge  Ihrer  Schwester,  der  Prinzessin  Charlotte,  von  ganzer  Seele  an, 
wäre  es  auch  nur,  weil  sie  der  Hauptgegenstand  Ihrer  Liebe  ist. « 

6* 
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man  wird  in  Ostreich  aufgeklärt!  Notre  Dame  du  Tabac!  bleibt 
evangelisch!  ah!  quelle  atroce  histoire!«  Der  Schwester  selbst 
hatte  er  drei  Tage  vorher  fast  ebenso  borstig  geschrieben1): 
»Nicolas  läßt  Dir  sagen,  er  gab'  sich  Deinetwegen  alle  Mühe 
deutsch  zu  sprechen,  aber  die  Berge  würde  er  niemals  lieben; 
das  erste  ist  recht  liebenswürdig,  aber  welch  eine  Ungeheuer- 
haftigkeit  von  Geschmack  verräth  das  2te;  mich  empört's; 
ich  sag's  ihm  alle  Tage.  Wer  mit  deutschem  Sinn  Deutschland 
gesehen,  der  kann,  ohne  Götzendiener  zu  seyn,  eine  Art  von 
Berge-Dienst  üben.  Wir  treiben  mit  den  Großfürsten  solche 
Streiche,  daß  die  Erde  hfebt.  Wenn  wir  uns  nach  Sonnen-Unter- 
gang sehen,  philosophiren  wir  auch  wohl,  kannst  Du  Dir  das 
denken  ?  ...  Leb  wohl,  allertheuerste  geliebteste  Schwester. 
O!  könnte  ich  Dich  bald  umarmen!!!!!!!!!!«  Am  15.  Sep- 
tember berichtete  er  Ancillon:  »Ich  hab  vor  einer  Woche  unge- 
fär  einen  sehr  ernsten  und  warmen  und  dringenden  Brief  an 
Charlotte  wegen  ihres  projectirten  Glaubenswechsel  geschrieben. 
— ■  Tadeln  Sie  diesen  Schritt  ?  Mir  ist  er  auf  das  allerheftigste 
von  meinem  Gewissen  eingegeben  worden,  welches  mir  sagte, 
ich  soll  das  Meine  treulich  thun;  die  Folgen  sind  bei  Gott  und 
das  ist  mein  Trost!«  Den  hier  erwähnten  Brief  kenne  ich  nicht, 
—  Herman  Granier  hat  ihn  nicht  veröffentlicht  —  wohl  aber 
einen  andern  an  Charlotte  vom  18.  September,  worin  es  heißt2): 
»Nicolas  läßt  Dir  1000  Schönes  und  Zärtliches  sagen.  Er  schickt 
Dir  Rußische  Meß-Musik,  die  sehr  schön  ist.  Wir  streiten  uns 
jetzt  häufig,  unter  1000  Küssen  wohl  zu  verstehen;  man  hat 
ihm  über  uns  so  unglückliche  Grundsätze  beygebracht,  die 
wirklich  nicht  viel  vom  gesunden,  wohl  aber  viel  vom  stark 
russischen  Menschen- Verstand  haben;  er  liebt  uns  nur  als  Preußen 
und  verachtet  und  haßt  alles  Deutsche.    Noch  hoffe  ich,  daß  Du 


x)  Herman  Granier,  Hohenzollernbriefe  1813—1815,  S.  303. 
Wie  sehr  der  Kronprinz  für  die  deutschen  Berge  schwärmte,  zeigt 
auch  sein  am  22.  Juli  1813  niedergeschriebener  Bericht  über  seine 
Fahrt  von  Berlin  über  Luckau  und  Hoyerswerda  nach  Bautzen  am 
30.  März  und  die  Fortsetzung  am  folgenden  Tage:  »Sehr  spät  kamen 
wir  zu  Bautzen  an,  wo  ich  beym  blassen  Laternenschein  zum  ersten 
Mal  seit  Dresden  wieder  Felsen  erblickte,  und  nach  1  y2  oder  2  Stunden 
Ruhe  fuhren  wir  wiederum  ab  und  gen  Dresden.  Mit  jedem  Schritt 
ward  die  Gegend  schöner,  und  ich  konnte  fast  das  Schreyen  nicht  lassen 
als  ich  auf  die  Höhe  des  Elb-Thalrands  kam«  (Hohenzollern- Jahrbuch 
1913,  S.  101).  Dem  in  Karlsbad  weilenden  Ancillon  schrieb  er  am 
28.  Juni  1816:  »Sie  haben  den  Trost  der  Gebirge  und  die  Luft  in  Him- 
melsnähe, aber  ich!« 

2)  Herman  Granier,  Hohenzollernbriefe  1813—1815,  S.  329. 
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allertheuerste  darüber  so  denkst  wie  immer«  —  und  nun  folgt 
jener  oben  (S.  81)  bereits  zitierte  Satz  über  die  deutschen  Fürsten 
und  Fürstinnen  —  »Du  hast  mir  schon  so  göttlich  und  herzlich 
darüber  geschrieben,  Gott  stärke  Dich  in  dieser  Überzeugung 
und  seegne  Dein  Herz,  daß  es  stets  ein  deutsches  bleibe,  denn 
wo  ist  eine  Treue  gegen  Gott  und  Menschen,  die  dieser  Nähme 
nicht  in  sich  faßt  ?  Bekehre  Du  den  guten  lieben  Nicolas,  daß 
er  auch  in  dieser  Sache  mit  seinem  Herzen  fühlen  und  nicht 
mit  dem  Kopf  nach  Interesse  speculieren  möge «... 

Weitere  Zeugnisse  in  dieser  Angelegenheit  haben  mir  nicht 
vorgelegen1).  Es  wird  nach  der  Heimkehr  des  Kronprinzen 
zwischen  ihm  und  der  Schwester  gewiß  eine  ernste  Aussprache 
stattgefunden  haben.  Alle  Mühe  war  umsonst.  Am  4.  November 
1815  verlobte  sich  Charlotte  mit  dem  Großfürsten  in  Berlin. 
Nach  ihrer  Ankunft  in  Petersburg  im  Juni  1817  trat  sie  zur 
griechisch-katholischen  Kirche  über.  Am  13.  Juli,  ihrem  Ge- 
burtstag, wurde  die  Vermählung  gefeiert. 

Andere  Sorgen  und  Aufgaben  mußten  dem  Kronprinzen 
über  den  Schmerz  der  Trennung  hinweghelfen,  in  erster  Linie  die 
Arbeit  an  der  eigenen  Fortbildung;  sie  wurde  nach  der  Heimkehr 

1)  Ancillon  ging  nur  einmal  brieflich  auf  sie  ein;  er  schrieb  dem 
Kronprinzen  am  29.  Juli  1815:  »Ich  habe  mit  der  F[rau]  v.  Krusemarck 
von  der  großen  Sache  gesprochen.  Der  König  hat  ihr  gesagt,  daß  die 
Heirath  beschlossen  wäre,  allein  man  wolle  den  jungen  Leuten  die 
Zeit  geben,  sich  kennen  und  lieben  zu  lernen.  Sehr  schön  wäre  es, 
wenn  der  Großfürst  selber  gegen  die  Veränderung  der  Religion  arbeitete 
und  sich  förmlich  erklärte,  noch  schöner,  wenn  Sie  ihm  diesen  Ge- 
sichtspunkt geben  könnten ;  es  scheint  mir  möglich,  aber  liebster  Prinz, 
verfahren  Sie  dabei  mit  der  größten  Zartheit  und  Klugheit!«  Am 
13.  Juli  1816  vollendete  die  Braut  das  18.  Lebensjahr,  zwei  Tage  später 
schrieb  der  Kronprinz  an  Ancillon:  »Es  will  doch  kein  Mensch  fast 
durch  Charlottens  glänzende  Zukunft  sich  trösten  lassen,  also  muß 
bey  dieser  Angelegenheit  wirklich  positives  Unglück  im  Spiel  seyn. 
Dies  Gefühl,  wissen  Sie,  theuerster  Freund,  hab  ich  immer  drüber 
gehegt,  und  es  beängstet  mich  zuweilen  wie  ein  Alp;  so  fiel  mir's  in 
jener  turbulenten  Mitternachtsstunde  wieder  auf  die  Seele,  und  ich 
kann  Ihnen  gar  nicht  beschreiben,  wie  mir  zu  Muth  ward.  Sehen  Sie, 
hätte  ich  mich  gehen  lassen,  so  hätte  [ich]  laut  geheult  und  dabey 
alle  Fenstern  und  Lüstern  in  den  Sälen  zerschlagen.  Ich  versteckte 
mich  in  die  hintern  dunkeln  Zimmer,  wo  hier  auch  Charlotte,  Friederike, 
Alexandrine  sich  (wie  ich  beynahe,  vielleicht  wirklich)  laut  weinend 
geflüchtet  hatten.  Der  König  war  sehr  erschüttert.  Charlotte  faßte 
sich  am  ersten  wieder  und  nach  Vollendung  der  Tänze  verlangte  sie 
mich  zum  Kehraus,  welches  ich  nach  vielem  Weigern  thun  mußte; 
wir  müssen  beyde  uns  gut  ausgenommen  [haben],  denn  wir  hatten 
noch  scharlachrothe  Augen.« 
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sofort  wieder  aufgenommen.  Ancillon  besuchte  ihn  wieder  Tag 
für  Tag;  als  er  im  Juni  1816  auf  ein  paar  Wochen  zur  Kur  nach 
Karlsbad  reiste,  vermißte  ihn  Friedrich  Wilhelm  sehr;  »mir 
ist  so  eng  hier  am  Tisch«,  schrieb  er  ihm,  »bei  Ihrem  schönen 
bronzenen  Schreibzeuge;  ich  weiß,  daß  Sie  nicht  zur  Thür  ein- 
treten werden,  und  dennoch  wird  mir  alle  Augenblick  die  Zeit  lang, 
eh  Sie  kommen.  Ihr  Stuhl  steht  vollkommen  in  erwartender 
Stellung  wie  auch  die  bronzene  Blume  auf  dem  Satyrkopf,  die 
Sie  pflegen  alltäglich  abzudrehen. «  Savigny  hielt  dem  Thronfolger 
juristische,  Niebuhr  finanzwissenschaftliche  Vorträge,  Wolzogen 
und  Lottum  militärische,  Fischer  mathematische  und  natur- 
wissenschaftliche; als  Zeichenlehrer  stellte  sich  Hausinger  regel- 
mäßig ein;  auch  mit  dem  Erlernen  des  Italienischen  fing 
Friedrich  Wilhelm  1816  an,  1819  mit  dem  Spanischen1).  In 
einem  undatierten  Brief  meldete  er  Ancillon,  daß  er  eine  Art 
Auszug  oder  Noten  über  das  gemacht,  was  er  bis  jetzt  im  Krause 
gelesen  habe,  und  bat  seinen  Mentor,  wenn  er  Muße  habe,  auf 
den  weißen  Raum  daneben  nur  ganz  flüchtig  einige  Bemerkungen 
darüber  zu  schreiben,  falls  er  es  für  nötig,  dienlich  und  ersprießlich 
halte ;  »so  denke  ich  wollen  wir  fortfahren  —  feuchten  Sie  dadurch 
die  Trockenheit  des  Krause  in  Etwas  an!«  Hierbei,  so  fügte  er 
hinzu,  erscheine  auch  endlich  Dr.  Glamm,  den  er  noch  nicht 
gelesen,  und  den  er  bitte  ihm  womöglich  am  übernächsten  Tage 
wieder  zuzustellen;  auch  Wittgenstein  könne  ihn  Ancillon  mit- 
teilen, wenn  er  es  für  gut  halte.  Bei  der  Prinzessin  Luise  sieht 
er  im  Juli  1816  »die  göttliche  Prachtausgabe  von  Lord  Byrons 
Werken«  und  will  sie  sich  sogleich  aus  England  kommen  lassen; 
um  dieselbe  Zeit  liest  er  in  Paul  und  Virginie:  »Das  ist  doch  ein 
göttliches  Buch;  ich  bin  ganz  weg  und  verfolge  alle  Orte,  die 
darin  genannt  sind,  auf  einer  Garte  von  Isle  de  France«;  nach 


x)  Am  26.  Juni  1816  berichtete  der  Kronprinz  Ancillon:  »Heute 
früh  stand  ich  um  7  auf  und  las  in  den  Episteln  bis  8 ;  eigentlich  wollte 
ich  für  Sie  arbeiten,  ich  verbiß  mich  aber  in  St.  Paul,  bis  Hausinger 
kam  und  ich  die  Madonna  di  Toligno  bis  10  vornahm;  da  kam  Niebuhr 
und  finanzte  mit  mir  vom  Richelieu  und  Colbert,  bestätigte  mir  übrigens 
die  gräßliche  Nachricht  vom  Domdach  zu  Kölln!  Fischer  fuhr  nach 
einer  Abhandlung  über  den  Magnetismus  in  der  Stereometrie  fort; 
er  erzählte,  Helwig  und  Lecoq  haben  diese  Tage  eine  Dame  vom 
wüthendsten  Zahnweh  curirt  durch  ein  gewöhnliches  Glasstäbchen, 
welches  sie  ihr  als  von  Wohlfart  kommend  und  magnetisiert  ausge- 
geben hatten.  G'est  charmant  p.  e.  »Auch  am  9.  Juli  kam  Niebuhr  um 
10  Uhr«  und  finanzte  mit  mir  bis  zu  Neckers  2.  Ministerium  sehr 
interessant,  um  11  Wolzogen,  der  mit  mir  über  die  Vertheidigung 
vom  Königreich  Preußen  sehr  lehrreich  sprach.« 
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einer  Unterbrechung  von  zwei,  drei  Tagen  fuhr  er  fort,  »und  eh 
ich  mich's  versehen,  war  die  Zeit,  für  Sie  zu  arbeiten,  verstrichen, 
das  Buch  aus,  ich  enchantirt  und  fast  zu  Thränen  bewegt,  ganz 
melancholisch.«  Am  19.  Juli  1816  kam  Niebuhr,  Abschied  zu  neh- 
men; beiden  wurde  er  recht  schwer;  »es  ist  doch  ein  herrliches  Ge- 
müth«  —  schrieb  der  Kronprinz  unmittelbar  nachher  —  »und  seine 
Bitterkeit  bey  manchen  Gelegenheiten  hat  er  mir  ganz  erklärt, 
indem  er  mir  versichert,  er  sey  eigentlich  im  letzten  Jahre  [durch 
den  Tod  seiner  Frau]  ganz  im  Innern  zerstöhrt  und  er  hoffe, 
sich  in  Rom  erst  wieder  zu  finden«.  Am  25.  April  1817  erkennt 
Ancillon  lobend  an,  daß  der  Kronprinz  sich  eine  helle  Ansicht 
der  Theorie  der  Abgaben  erwerben  möchte;  »wie  sehr  ich  mich 
freue  im  Stillen  zu  sehen,  daß  Sie  nicht  allein  die  Ihnen  aufge- 
legten militärischen  Pflichten  wo  nicht  mit  Liebe,  doch  mit  Ernst 
ergreifen,  sondern  daß  Sie  das  höchst  wichtige  Problem  der 
besten  Steuer-Einrichtung  im  strengen  Sinne  des  Wortes  inter- 
essirt  und  beschäftigt,  kann  ich  nicht  umhin,  Ihnen  zu  sagen. 
Wenn  Sie  so  fortfahren,  bester  Prinz,  und  immer  tiefer  eindringen 
in  die  gesellschaftlichen  Verhältnisse,  so  werden  Sie  glücklich 
seyn  in  dem  Gefühl  ihrer  Fortschritte  und  Ihrer  Kräfte  und 
würdig  werden  Ihres  Glücks  sowie  Ihrer  hohen  Bestimmung.« 
Aber  ganz  sicher  war  Ancillon  keineswegs;  zwei  Wochen  später, 
am  8.  Mai,  schickte  er  ihm  seine  soeben  erschienenen  beiden 
Bände  Essais  philosophiques  ou  nouveaux  melanges  de  litte- 
rature  et  de  philosophie  zu;  ironisch  bemerkte  er  dabei,  »sie 
werden  Sie  vermuthlich  nicht  in  die  Versuchung  führen,  sie  zu 
lesen  zu  versuchen.  Doch  würden  Sie  nicht  ohne  Nutzen  viel- 
leicht einige  derselben  über  Staatswissenschaft  und  historische 
Gegenstände  beschauen.  Am  Ende  werde  ich  wohl  wieder  sie 
vorlesen  müssen.  Der  größere  Abschnitt  dieser  Versuche,  die 
Elemente  der  Philosophie,  gehören  Ihnen  doppelt,  geliebter 
Prinz,  denn  es  sind  die  Vorlesungen,  die  ich  Ihnen  gehalten 
habe. « 

Ancillon  hatte  es  nicht  leicht,  und  er  machte  es  sich  nicht 
leicht  mit  seiner  Aufgabe,  das  ihm  anvertraute  Metall  von  allen 
Schlacken  zu  befreien;  er  dachte  bisweilen  zusammenzubrechen 
unter  der  ihm  auferlegten  Bürde.  Ein  Billet  von  seiner  Hand 
vom  12.  Januar  1816  lautet:  »Es  entfiel  Ihnen,  lieber  Prinz, 
gestern  Abend,  daß  Sie  als  morgen  früh  der  Probe  der  Zauber- 
flöte oder  doch  wenigstens  dessen  Decorationen  beiwohnen 
wollten.  Welcher  böse  Genius  hat  Ihnen  dieses  eingegeben, 
wenn  nicht  der,  der  die  Weltbühne  in  seiner  kleinen  Bretter- 
bühne sieht  und  in  einem  Prinzen  nur  einen  großen  Schauspieler 
erblickt  ?   Ich  will  nicht  einmal  erwähnen,  daß  dieses  Erscheinen 


in  der  Probe  Sie  mittelbar  oder  unmittelbar  in  Berührung  bringt 
mit  den  Schauspielern,  Tänzern  und  Tänzerinnen,  mit  einer 
Klasse  von  Menschen,  von  welcher  die  hohe  Reinheit  Ihrer 
Sitten  sowie  der  angebohrne  Adel  Ihrer  Seele  Sie  immer  entfernt 
halten  müssen.  Allein  ist  es  schicklich  für  einen  jungen  Mann, 
für  einen  Prinzen,  für  den  Kronerben,  ein  solches  lebhaftes 
Interesse  für  die  Bühne  zu  haben  oder  zu  verrathen  ?  .  .  .  Sie, 
ein  ächter  deutscher  Fürst  im  edelsten  Sinne  des  Wortes,  werden 
nicht  einem  Fehler,  für  welchen  wir  keinen  Ausdruck  in  unserer 
Sprache  haben,  der  Frivolität,  die  den  Menschen  erniedrigt 
und  entwürdigt,  Ihr  Herz  öffnen.  .  .  .  Soeben  wollte  ich  Ihnen 
diesen  Brief  schicken,  als  die  höchst  freudige  Botschaft 
anlangt,  daß  Sie  mich  heute  Abend  mit  Ihrer  Gegenwart 
beglücken  wollen.  Ich  schicke  Ihnen  doch  mein  Schreiben, 
weil  ich  nicht  weiß,  ob  ich  Sie  allein  sehen  werde.«  Das  Unheil 
scheint  durch  Ancillons  Energie  verhütet,  dem  Satan  die  Beute, 
nach  der  er  schon  die  Hand  ausgestreckt  hatte,  noch  glücklich 
entrissen  worden  zu  sein;  Friedrich  Wilhelm  blieb  den  Gauklern 
fern  auf  dem  Pfade  der  Tugend.  Aber  ganz  zufrieden  mit  ihm 
war  sein  väterlicher  Freund  nicht  und  konnte  er  nicht  sein; 
als  der  Kronprinz  Ostern  1817  das  heilige  Abendmahl  nahm,  hielt 
es  Ancillon  für  geboten,  ihm  von  neuem  ins  Gewissen  zu  reden; 
er  schrieb  am  5.  April  dieses  Jahres:  »Ein  allgemeines  Bekenntnis 
ja  ein  unbestimmtes  Gefühl  unserer  Unvollkommenheit  und 
unserer  Schwäche  ist  nicht  hinreichend,  um  uns  zu  bessern  und 
den  Forderungen  der  Religion  zu  entsprechen.  Es  führt  zu  nichts 
als  zur  Selbsttäuschung.  Der  Mensch  rechnet  es  sich  hoch  an, 
und  doch  hat  es  einen  geringen  Wert.  Eine  strenge,  bestimmte, 
umfassende  Prüfung  der  Neigungen,  die  uns  leiten,  der  Fehler, 
die  uns  anhaften,  der  Pflichten,  die  uns  obliegen,  kann  allein 
zum  Zweck  führen,  weil  sie  allein  uns  zu  einer  wahren  Reue 
führt.  Diese  Reue  bestehet  nicht  in  vorübergehenden  Aufwal- 
lungen des  guten  Willens,  in  einer  augenblicklichen  Rührung, 
die  wie  der  Morgentau  an  einem  heißen  Sommertage  sehr  bald 
verschwindet  und  den  Pflanzen  wenig  frommt.  Die  wahre  Reue 
ist  eine  göttliche  Traurigkeit,  welche  die  Tiefen  des  Gemüts  er- 
greift, erschüttert,  dann  wieder  beruhigt,  eine  Traurigkeit, 
welche  nur  die  Vergangenheit  beweint,  um  die  Gegenwart  zu 
befruchten  und  in  ihr  eine  schöne  bessere  Zukunft  vorzubereiten. 
Ohne  diese  Traurigkeit  bleibt  der  Mann  ewig  ein  großes  Kind, 
das  Fehltritte  begeht,  sie  eingesteht,  um  Verzeihung  mit  Thränen 
bittet  und  das  in  dieselben  Fehler  wieder  zurückfällt,  sich  selbst 
und  den  anderen  Menschen  lächerlich  und  verächtlich.  Dieser 
elenden  Spielerei  mit  unserer  unsterblichen  Seele,  mit  unserem 
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heiligsten  Interesse,  die  so  viele  Menschen  bewußt  oder  un- 
bewußt treiben,  möchte  ich  Sie,  mein  Theuerster,  um  keinen 
Preis  sich  hingeben  sehen;  denn  dann  würde  es  um  Ihr  besseres 
Ich  geschehen  seyn,  und  Sie  würden  Zeitlebens  Ihrer  hohen 
Bestimmung  unwürdig  seyn. «  Und  nun  erinnert  er  ihn  daran,  daß 
er  vor  einem  Jahre  gleichfalls  zum  Tisch  des  Herrn  trat  mit  den 
besten  Vorsätzen,  und  fragte  ihn,  ob  er  seines  Gelübdes  ein- 
gedenk geblieben  sei;  er  hält  ihm  das  uns  schon  bekannte  [siehe 
oben  S.  19 — 21]  Sündenregister  vor ;  er  erspart  ihm  nichts,  aber  er 
gibt  ihm  auch  Winke  und  Ratschläge,  wie  er  ein  anderer  Mensch 
werden  könne,  ein  männlicher  Charakter  und  würdiger  Anwärter 
der  Krone.  Ein  halbes  Jahr  später,  am  2.  September,  folgte  eine 
ähnliche  kürzer  gehaltene  Epistel:  »Gott  hat  Ihnen  zu  Ihrer 
hohen  Bestimmung  Kraft  verliehen;  nur  das  Maß  müssen  Sie 
nie  aus  den  Augen  verliehren;  und  was  Sie  auch  um  sich  hören, 
bleiben  Sie  fromm  ohne  Aberglauben,  Schwärmerei  und  Mysticis- 
mus1),  frei  gesinnt  ohne  Ungebundenheit  in  den  Meinungen,  die  Ge- 
walt und  das  Gesetz  als  unzertrennlich  gleich  achtend,  ohne  weder 
dem  Despotismus  noch  der  falschen  Liberalität  des  Tages  den 
geringsten  Platz  in  ihrem  Herzen  einzuräumen!«  Bald  darauf,  im 
November,  wurde  das  Verhältnis  Ancillons  zum  Kronprinzen 
aufs  neue  geregelt2);  er  hörte  ganz  auf,  sein  Lehrer  zu  sein,  blieb 
aber  sein  Gesellschafter;  auf  das  Recht,  ihm,  wenn  es  sein  müsse, 


*)  Auch  des  Kronprinzen  Glauben  an  Telepathie,  Visionen  und 
Halluzinationen  wird  Ancilloh  abgelehnt  haben.  Friedrich  Wilhelm 
schrieb  an  ihn  am  10.  Juli  1816:  »Sehen  Sie  nicht  vielleicht  um  diese 
Stunde  Zeit  (es  ist  %  8)  meine  Figur  an  sich  vorübergehen?  Das  soll 
ja  wohl  geschehen,  wenn  man  ungewöhnlich  lebhaft  an  einen  denkt  ? 
Lachen  Sie  mich  nur  nicht  aus!« 

2)  Am  21.  November  1817  übersandte  Ancillon  dem  Kronprinzen 
einen  darauf  bezüglichen  Brief  des  Königs  und  schrieb:  »Wie  tief 
hätte  mich  dieser  Augenblick  verwundet,  wenn  die  Wünsche  Ihrer 
Freundschaft,  mich  ferner  so  viel  als  möglich  bei  sich  zu  sehen,  ihm 
nicht  seine  Herbheit  benähmen!  Es  wäre  eine  Trennung  gewesen, 
die  schmerzhafteste  von  allen,  die  mich  treffen  könnten,  denn  sie 
würde  von  dem  entfernen,  der  das  Leben  meines  Lebens  ist.  Auch  so 
erregt  dieser  Brief  in  mir  eine  wehmüthige  Empfindung;  er  löst  Bande 
auf,  die  aus  den  bey  Ihnen  verlebten  8  Jahren  die  schönsten  meines 
Daseyns  gemacht  haben,  allein  er  löst  sie,  um  die  wahren,  die  des 
Herzens,  noch  inniger  zu  knüpfen.  Künftig  wird  das,  was  Sie  von  mir 
wünschen  und  fordern,  was  Sie  mir  geben  und  gewähren  werden, 
um  so  mehr  Werth  für  mich  haben,  weil  es  Ihre  freye  Wahl  seyn  wird, 
und  was  [ich]  Ihnen  ferner  leisten  werde,  wird  Ihnen  auch  angenehm 
seyn,  da  das  Opfer  von  meiner  Seite  gerne  freiwillig  gebracht  werden 
wird. « 
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Vorhaltungen  zu  machen,  hat  er  auch  dann  noch  nicht  verzichtet, 
sondern  ihm  noch  wiederholt  die  Leviten  gelesen.  Am  16.  Sep- 
tember 1818  kam  es  zwischen  beiden  zu  einem  kleinen  Renkontre; 
am  folgenden  Tage  schrieb  ihm  Ancillon,  er  habe  über  das  gestrige 
Gespräch  nachgesonnen  und  sich  trübe  Gedanken  gemacht;  er 
habe  es  abgebrochen,  als  der  Kronprinz  aufgebracht  wurde,  um, 
wenn  er  sich  beruhigt,  es  wieder  aufzunehmen.  Croyez-moi, 
eher  Prince  —  seine  Briefe  an  den  Thronfolger  wurden  seit  dem 
Mai  1818  fast  durchweg  französisch  abgefaßt  —  vous  trouverez 
facilement  des  hommes,  qui  me  seront  superieurs ;  vous  trouverez 
difficilement  un  ami  plus  tendre,  plus  vrai  et  plus  fidele.  Groyez 
que  vous  sentirez  un  jour  que  j'avais  raison  dans  tout  ce  que  je 
vous  dis  de  la  necessite  de  vous  preparer  ä  votre  haute  destination 
par  une  vie  interieure,  reflechie,  active,  serieuse.  Je 
fais  des  vceux  ardents  pour  que  vous  ne  le  sentiez  pas  trop  tard, 
et  quand  l'herbe  croitra  sur  ma  tombe,  je  voudrais  que  vous 
m'en  voyiez  quelquefois  un  soupir  de  reconnaissance  et  non  un 
soupir  de  regret.  Noch  immer  wurde  es  dem  Kronprinzen  schwer, 
sein  Tageswerk  zu  regeln  und  zu  ordnen;  noch  immer  widerstrebte 
ihm  Bindung  irgendwelcher  Art  und  Stetigkeit;  noch  immer 
ließ  er  sich  treiben  von  den  wechselnden  Stimmungen  und  ablenken 
durch  Eingebungen  des  Augenblicks.  Ich  habe,  lieber  Prinz 
—  schrieb  Ancillon  am  3.  Dezember  in  einem  französischen 
Brief  —  gestern  mit  Ihnen  den  trauten  Verkehr  wieder  aufge- 
nommen und  bin  bei  Ihnen  zur  gewohnten  Stunde  erschienen, 
ohne  Sie  zu  fragen,  ob  es  Ihnen  recht  ist;  ich  bitte  um  gütigen 
Bescheid.  Wollen  Sie  sich  ernstlich  allein  beschäftigen  in  den 
Stunden,  die  wir  bisher  zusammen  verbrachten,  so  werde  ich 
im  Hinblick  auf  Sie  entzückt  sein,  besonders  wenn  Sie  Ihrem 
Entschluß  treu  bleiben.  Sagen  Sie  mir,  Sie  wollen  des  Morgens 
allein  arbeiten  und  des  Abends  mit  mir  zusammen,  so  stehe  ich 
zu  Ihrer  Verfügung  und  werde  zu  Ihnen  kommen  wie  früher. 
Einen  Arbeitsplan  müssen  Sie  sich  endlich  machen  und  ihn  un- 
widerruflich durchführen.  Nehmen  Sie  den,  den  ich  gestern  vor- 
schlug, oder  einen  andern,  das  ist  gleichgültig,  wenn  Sie  sich  nur 
beharrlich  an  ihn  halten.  L'habitude  d'un  travail  volontaire 
journalier,  regle,  produetif  est  la  premiere  condition  de  votre 
bonheur  comme  de  votre  merite.  Si  vous  ne  la  prenez  ä  present, 
vous  perdrez  et  la  force  et  le  gout  et  l'aptitude  meme  de  vous  y 
livrer  un  jour,  et  cependant  c'est  ä  d'elle  que  dependront  votre 
gloire  et  vos  vertus.  Tout  ce  que  vous  etes,  tout  ce  que  vous 
pourrez  encore  devenir,  ne  servira  qu'ä  vous  couvrir  de  con- 
fusion  ä  vos  yeuxet  ä  ceux  des  autres,  si  vous  negligez  ce  que 
je  vous  conseille.  A  present  ou  jamais!  Ä  present  on  vous  grossira 
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la  liste  des  rois  faibles,  inappliques,  faineans,  esclaves  de  leurs 
entours,  dont  la  Iecture  de  l'histoire  vous  a  souvent  inspire 
l'horreur.  Vous  etes  fait  pour  aller  au  grand,  mais  il  est  temps  de 
vous  mettre  en  chemin.  Dieu  vous  en  impose  l'obligation  —  la  re- 
ligion  le  demande  de  vous.  Prouvez-moi  que  j'aitort  ou  faites 
ce  que  j'ai  raison  de  vous  conseiller!  Ähnliche  Ermahnungen 
enthielt  auch  der  Silvesterbrief  dieses  Jahres:  ich  flehe  den 
Himmel  an,  daß  Sie  immer  Ihre  Zukunft  vor  Augen  haben  und 
an  sich  und  Ihr  Zeitalter  denken ' —  alors  vous  serez  surement 
ce  que  vous  devez  etre :  juste  et  ferme,  actif  et  perseverant.  Am 
13.  November  1818  aber  schrieb  Ancillon  dem  vom  Aachener 
Kongreß  Zurückgekehrten:  Zwei  gute  Freunde  von  Ihnen  haben 
mir  gesagt,  daß  sie  auf  dem  ganzen  Wege  von  Frankfurt  bis 
Berlin  bittere  Klagen  von  Seiten  der  Postmeister  und  der  Postillone 
gehört  haben  über  das  unmenschlich  schnelle  Tempo,  auf  dem 
Ihre  Leute  in  Ihrer  Gegenwart  bestanden  auch  auf  die  Gefahr 
hin,  daß  Menschen  und  Tiere  dabei  draufgingen;  ein  Postmeister 
sagte,  von  Ihnen  sprechend,  zu  Buttmann:  »Der  ist  noch  wilder 
als  der  Russe.«  Apres  ce  Parallele,  dont  j'espere  que  vous  serez 
aussi  effraye  qu'ötonn^,  je  n'ajoute  plus  rien,  car  tout  ce  que 
je  pourrois  dire,  seroit  faible.  Vor  dem  Antritt  der  Reise  nach 
Süddeutschland  und  der  Schweiz  bittet  er  ihn  am  22.  Juni  1819 
gleichfalls,  seinem  Temperament  nicht  zu  sehr  die  Zügel  schießen 
zu  lassen  —  seien  Sie  maßvoll  in  den  Äußerungen  Ihrer  Freude  l 
Auch  vor  seiner  gar  zu  üppig  ins  Kraut  schießenden  Phantasie 
warnt  er  ihn  noch  einmal:  Tachez  de  ne  pas  remplir  votre  tete 
uniquement  d'images  et  d'elements  de  tableaux  —  vous  n'§tes 
dejä  que  trop  riche  dans  ce  genre  —  et  tachez  de  remporter  de 
votre  voyage  plus  d'idees  que  d'images!  Songez  que  vous  ne 
devez  etre  ni  un  Claude  Lorrain  ni  un  Raphael! 

Alle  diese  Predigten  haben  wohl  nicht  sehr  viel  genutzt 
—  ein  Züricher  Brief  des  Kronprinzen  vom  9.  August  1819  ist 
ähnlich  überschwänglich  wie  der  Seligkeitstaumel  1815  während 
der  Fahrt  auf  dem  Rhein  —  aber  sie  haben  auch  nicht  geschadet ; 
sie  konnten  den  Treubund  niemals  gefährden.  Friedrich  Wilhelm 
und  Ancillon  wußten,  was  sie  aneinander  hatten;  sie  blieben 
gute  Freunde;  wichtigere  Staats-  und  Privatangelegenheiten 
wurden  stets  von  ihnen  besprochen,  und  keiner  hatte  Geheimnisse 
vor  dem  andern.  Von  einer  Reise  nach  Rußland,  auf  der  es  ihm 
übrigens  in  Königsberg  wenig  gefiel1),  schrieb  der  Kronprinz 
am   3.  Juli  1818   triumphierend    aus    Sarskoi    Selo :     »Ich   habe 


x)  Diese   Stadt  macht  doch  nie  einen  freundlichen  angenehmen 
Eindruck  auf  mich!    Das  Land  ist  bis  Braunsberg  ein  wahrer  Garten 
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auch  schon  manche  Angriffe  vom  König  und  Charlotte,  halb 
Spaß  halb  Ernst  in  hymenalischer  Hinsicht  ausgehalten,  und 
ich  bin  wahrlich  stolz,  daß  ich  sie  siegreich  bestanden«  —  ein  Jahr 
später  beichtete  er  seinem  Freunde  am  26.  Juli:  »Noch  ist  keine 
Noth,  aber  ich  stehe  für  nichts,  wenn  ich  lange  in  München 
bleibe:  ein  liebliches  Eyrundes  anmuthiges  Antlitz,  Augen  so 
blau  wie  der  Napolitanische  Himmel,  schwarze  Braunen,  dunkles 
Haar,  dabey  ein  Anstand,  wie  ich  ihn  nur  träumen  kann  —  Also 
Hülfe,  Hülfe!«  Ancillon  nahm  herzlichen  Anteil  —  je  n'ai  pas, 
comme  vous  le  supposez,  fronce  le  sourcil,  mais  des  larmes  in- 
volontaires  ont  coule  sur  les  papiers  ä  la  simple  idee  que  vous 
pourriez  peut-etre  avoir  trouve  l'objet  qui  vous  convient  et  ä 
qui  le  ciel  remettra  le  soin  de  votre  fehcite  —  aber  er  verhehlte 
ihm  seine  Bedenken  nicht,  denn  König  Friedrich  Wilhelm  III. 
erklärte  dem  Hausminister,  dem  Fürsten  Wittgenstein,  er  wolle 
dem  Glück  seines  Sohnes  nicht  hinderlich  sein,  könne  jedoch 
seine  Zustimmung  zu  einer  Ehe  mit  einer  katholischen  Prinzessin 
nicht  geben ;  Ancillon  riet  daher  dem  Verliebten,  die  junge  Witteis- 
bacherin  erst  noch  genau  zu  prüfen,  ob  sie  zu  ihm  passe,  und 
durch  den  General  von  Zastrow  in  Erfahrung  zu  bringen,  ob  der 
König  von  Bayern  in  den  Übertritt  seiner  Tochter  zum  Prote- 
stantismus einwilligen  werde  —  er  fürchte:  nein!  Diese  Ange- 
legenheit ist  bekanntlich,  da  keiner  der  beiden  Väter  nachgeben 
wollte1),  lange  in  der  Schwebe  geblieben  und  hat  dem  preußi- 
schen   Kronprinzen    unzählige    kummervolle    Stunden    bereitet; 


wie  England!  nur  fehlen  die  vielen  deliziösen  seats  etc.  Der  Dom,  das 
alte  ungeheure  Schloß  von  Marienwerder  mit  seinem  aquaeduct- 
artigen  in  die  Ebene  hineinlaufenden  Bogengänge  hat  mich  entzückt ! 
Hier  hat  mich  noch  nichts  entzückt.  Dieser  Ort  ist  noch  mehr  als 
Berlin  die  Capitale  des  schlechten  Geschmacks  oder  vielmehr  sie  ist 
es  des  Ungeschmacks.  Den  alten  gothischen  Theil  des  Schlosses 
hat  man  citronengelb  und  weiß  angemalt;  ein  neuer  Flügel  ist  in  einem 
bösen  Styl,  halb  ägyptisch,  halb  gar  nichts  gebaut«  (F.  W.  an  Ancillon 
Königsberg,  4.  Juni  1818). 

x)  Noch  am  7.  April  1822  schrieb  Friedrich  Wilhelm  III.  an  seine 
Tochter  Charlotte:  »Fritz,  trotz  seiner  großen  Exaltation,  hat  sich 
stets  gegen  mich,  wie  ein  guter  und  gehorsamer  Sohn  sich  zeigen  muß, 
gezeigt«,  und  am  1.  September  1822:  »Ich  begreife  nicht,  wie  Du  gerade 
über  diese  Angelegenheit  Mißverständnisse  befürchtest,  da  ich  mit  Dir  in 
Gegenwart  Nikolais  nach  dessen  Rückkehr  von  Troppau  im  rothen 
Eckzimmer  eines  Tages  nach  der  Tafel  ganz  frei  und  offen  geredet 
habe.  Eben  diese  meine  Meinung  und  Überzeugung,  die  ich  damals 
aussprach,  ist  fortwährend  die  nämliche  geblieben,  und  ich  bin  kein 
Haarbreit  davon  abgewichen.  Daß  dieses  alles  den  jungen  Herren 
[dem    Kronprinzen   und   Prinz  Wilhelm,   der   Elisa  Radziwill  liebte], 
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seine  Reizbarkeit  wurde  daher  in  den  folgenden  Jahren  immer 
stärker;  endlich  am  6.  September  1823  »Nachts  gegen  12  Uhr« 
konnte  er  Ancillon  die  frohe  Botschaft  senden:  »Von  Gefühlen 
des  höchsten  Glücks  überwältigt,  tragen  mich  meine  ersten 
Gedanken  zu  Ihnen.  Da!  sehen  Sie;  lesen  Sie!  aber  schicken 
Sie  mir  die  kostbarste  Einlage  sobald  als  möglich  zurück,  denn 
der  König  selbst  hat  sie  noch  nicht  gesehen;  nemlich  den  Brief 
meiner  göttlichen  Elise!!!!!!!!!!!!!!!!  Auf  welch  wonnevolles 
Wiedersehen  —  Ewig  der  Ihrige.  Fritz. «  Man  war  endlich  handels- 
eins geworden  und  der  preußische  Thronfolger  glücklicher  Bräuti- 
gam; Ende  November  hielt  die  Wittelsbacherin  ihren  feierlichen 
Einzug  in  Potsdam  und  Berlin;  am  29.  ds.  Ms.  konnte  Ancillon 
den  Neuvermählten  seine  untertänigsten  Glückwünsche  zu 
Füßen  legen. 

Nach  der  Hochzeit  begann  eine  Besserung  einzutreten  im 
Seelenleben  des  Kronprinzen;  die  Orkane  wurden  seltener,  die 
Windstillen  häufiger  und  tiefer ;  freilich  wollte  die  »wahre  Größe « 
immer  noch  nicht  kommen,  und  nach  einiger  Zeit,  insbesondere 
nach  der  Thronbesteigung  und  der  Revolution  von  1848  mehrten 
sich  wieder  die  Stunden,  wo  der  leicht  Exaltierte  das  Gleichgewicht 
verlor  und  die  kluge  Gattin  leise  strafend  ihm  auf  erregte  Fragen 
antworten  mußte:  »Ich  suche  den  König.«  Der  Winter  1823/24 
bedeutete  einen  Abschnitt  in  der  inneren  Entwicklung  des  Thron- 
erben, wenn  auch  leider  keinen  epochemachenden;  er  brachte 
ihm  Glück  und  Frieden;  er  befreite  ihn  von  schweren  Sorgen 
und  Aufregungen  nicht  nur  privater  Natur.  Seit  1817  war  er 
Mitglied  des  neu  ins  Leben  gerufenen  Staatsrats;  er  hatte  wachsen- 
den Anteil  genommen  an  der  Lösung  der  Aufgaben,  die  ihn  be- 
schäftigten ;  er  war  immer  tiefer  hineingeraten  in  die  um  Preußens 
Ausbau  und  Umbau  ausgefochtenen  Kämpfe,  vor  allem  in  den 
Streit  um  die  der  Monarchie  zu  gebende  Verfassung.  Er  war 
dabei  mehr  und  mehr  der  Gegner  des  ersten  Ratgebers  der  Krone, 
des  Staatskanzlers  Fürsten  von  Hardenberg  geworden;  er  hatte 
dabei  überaus  harte  Zusammenstöße  mit  ihm  gehabt  bis  zu  seinem 
am  26.  November  1822  erfolgten  Tode  —  überblicken  wir  diese 
Differenzen  jetzt  in  ihrem  Verlauf  und  suchen  wir  zugleich  Ein- 
blick zu  gewinnen  in  Ancillons  Stellung  zur  Verfassungsfrage! 

Der  Gedanke,  daß  auch  die  Hohenzollernmonarchie  eine 
Konstitution  bekommen  müsse,  hatte  seit  dem  Zusammenbruch 
von  1807  mehr  und  mehr  Boden  gewonnen;  er  war  zunächst 

nicht  anspricht  und  ihnen  nicht  gefällt,  ist  ein  andres,  da  sie  beide 
leider  in  einem  Grade  exaltiert  sind,  den  ich  von  sonst  besonneneu 
Leuten  nie  erwartet  hatte«  (Hohenzollern- Jahrbuch,  18.  Juni  1914, 
S.  221). 
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in  den  Köpfen  einiger  führender  Männer  der  preußischen  Re- 
gierung entstanden,  als  das  Großherzogtum  Warschau,  das  König- 
reich Westfalen,  Baden  und  Bayern  eine  Verfassung  erhielten; 
dann  begannen  auch  denkende  Männer  des  Volkes,  Patrioten, 
die  den  Ursachen  des  tiefen  Falls  nachgingen  und  auf  eine  Wieder- 
erhebung hinarbeiteten,  Verfassungswünsche  zu  hegen  und  wohf 
auch  im  engsten  Kreise  zu  äußern.  Der  Freiherr  vom  Stein, 
nach  dem  Tilsiter  Frieden  auf  Napoleons  Veranlassung  in  das 
Ministerium  zurückberufen,  hatte  den  Ostpreußen  am  31.  Januar 
1808  einen  Provinziallandtag,  im  Oktober  ganz  Preußen  Reichs- 
stände in  Aussicht  gestellt;  nach  Steins  zweiter  Entlassung 
waren  die  Verfassungspläne  für  einige  Zeit  in  der  Versenkung 
verschwunden.  Hardenberg,  der  im  Juni  1810  aufs  neue  Premier- 
minister, Staatskanzler  wurde  und  am  27.  Oktober  bei  der  An- 
kündigung von  Finanz-  und  Steuerreformen  die  Zuziehung  einer 
zweckmäßig  eingerichteten  Repräsentation  der  einzelnen  Pro- 
vinzen sowie  des  Ganzen  versprach,  beschränkte  sich  1811  darauf, 
ein  paar  Notabein,  1812  eine  ebenso  kleine  interimistische 
Landesrepräsentation  mit  sehr  kümmerlichen  Kompetenzen 
einzuberufen,  die  mit  Unterbrechungen  bis  zum  Juli  1815  tagte.  Im 
Sommer  1814  aus  Frankreich  heimgekehrt,  nahm  der  Staats- 
kanzler jedoch,  von  dem  Wunsche  erfüllt,  noch  mindestens 
fünf  Jahre  zu  leben,  um  den  preußischen  Staat  auf  dem  höchsten 
Punkt  zu  sehen,  die  Verfassungsfrage  energisch  in  Angriff;  als 
zu  Beginn  des  Wiener  Kongresses  neue  konstitutionelle  Projekte 
Badens,  Württembergs  und  Bayerns  bekannt  wurden,  erklärte 
er,  es  sei  sehr  zu  wünschen,  daß  bei  der  Ankunft  des  Königs  in 
Berlin  auch  die  Verfassung  gleich  bekannt  gemacht  werden  könne ; 
da  sich  dies  infolge  der  Unstimmigkeit  der  Ansichten  der  in 
Wien  anwesenden  preußischen  Staatsmänner  nicht  erreichen 
ließ  und  Napoleons  Flucht  von  Elba  und  Rückkehr  nach  Frank- 
reich neue  schwere  Kämpfe  wahrscheinlich  machte,  bestimmte 
Hardenberg  den  Monarchen  am  22.  Mai  1815  seinen  Namen 
wenigstens  unter  ein  Edikt  zu  setzen,  welches  dem  preußischen 
Volke,  ähnlich  wie  ein  Ukas  des  Zaren  den  Polen,  eine  Kon- 
stitution, Provinzialstände  und  Landesrepräsentanten  und  die 
Einberufung  einer  Verfassungskommission  zum  1.  September 
in  Aussicht  stellte. 

Was  hat  Ancillon  dazu  gesagt  ?  Wie  dachte  er  über  den 
Konstitutionalismus  in  Preußen  und  wie  über  Verfassungen  im 
allgemeinen  ? 

Im  Oktober  1815  ließ  er  in  Berlin  eine  kleine  Schrift  »Über 
Souveränität  und  Staatsverfassungen.  Ein  Versuch  zur  Be- 
richtigungeiniger politischer  Grundbegriffe  «  erscheinen ;  zusammen 
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mit  früheren  und  späteren  einschlägigen  Auslassungen  gibt  sie 
eine  hinreichende  Antwort  auf  diese  Fragen  und  gestattet  uns 
zugleich,  das  Bild,  das  wir  uns  von  dem  Philosophen  Ancillon 
machten,  noch  etwas  zu  vervollständigen  und  abzurunden.  Als 
Ancillon  1811  Savigny  bei  der  Aufnahme  in  die  Akademie  als 
ihr  Sekretär  feierlich  begrüßte1),  erklärte  er,  die  Philosophie  des 
Rechts  sei  lange  Zeit  in  die  Irre  gegangen ;  die  vermeinte  Wissen- 
schaft des  Naturrechts  habe  die  Rechtmäßigkeit  der  Gesetze  nicht 
in  ihrer  Zweckmäßigkeit,  sondern  in  der  Natur  ihrer  Quelle 
und  ihres  Ursprungs  gesucht,  nur  da  einen  rechtmäßigen  Ur- 
sprung derselben  angenommen,  wo  der  bürgerliche  Verein  gewisse 
Formen  darbot,  und  diese  Formen  aus  einem  vorgesellschaft- 
lichen Vertrage  herleiten  wollen;  sie  habe  das  Recht  der  Natur 
als  Maßstab  und  Norm  alles  positiven  Rechts  aufgestellt  und 
sich  auf  leere  Begriffe  und  erdichtete  Zustände,  auf  Abstraktionen, 
die  im  Grunde  nur  Verstümmelungen  der  Wirklichkeit  seien, 
gestützt,  während  die  wahre  Philosophie  des  Rechts  der  Vernunft 
nnd  der  Geschichte  'zugleich  huldige  und  die  allgemeinen  Prinzipien 
und  feststehenden  Ideen  aus  der  Gesetzgebung  aller  Zeiten  und 
aller  Völker,  in  erster  Linie  aus  der  praktischen  Weisheit  der 
alten  Römer  erschließe,  mit  Savigny  der  Geschieht-,  Sprach- 
und  Altertumskunde  ebenso  nahestehend  wie  der  reinen  Ver- 
nunft und  wohl  wissend,  daß  die  Philosophie  des  Rechts  der 
einen  vielleicht  noch  mehr  als  der  andern  zur  zweckmäßigen 
Bearbeitung  bedürfe.  Erfahrung  und  Vernunft  hatte  Ancillon 
1809  in  den  Melanges  de  litterature  et  de  philosophie  als  zwei 
gleich  unentbehrliche  Mittel  bezeichnet,  um  der  Weisheit  letzten 
Schluß  zu  finden;  auf  Erfahrung  und  Vernunft  wies  er  1811  die 
Philosophie  der  Gesetzgebung  hin,  um  den  richtigen  Ausgangs- 
punkt zu  wählen  und  sich  ein  gutes  Ziel  zu  setzen;  auch  er  selbst 
ist  als  Jurist,  Staatstheoretiker  und  praktischer  Politiker  sich 
der  Notwendigkeit  beider  Gesichtspunkte  stets  bewußt  und  auch 
auf  diesem  Gebiet  immer  zugleich  Historiker  und  Rationalist, 
d.  h.    Romantiker    und    Rationalist    geblieben. 

Es  gibt  —  sagt  Ancillon  in  der  Schrift  »Über  Souveränität 
und  Staats- Verfassungen«,  sich  gegen  Rousseau  wendend  — 
keinen  Zustand  des  Menschen,  den  man  vorzugsweise  den  Natur- 
zustand zu  nennen  berechtigt  wäre  — in  dem  erdichteten  Zustande, 
der  gewöhnlich  so  bezeichnet  wird,  hätte  einerseits  der  Mensch 
weder  sein  Leben  noch  das  Leben  seiner  Kinder  sichern  können, 
er  und  die  Seinigen  hätten  dem  Mangel  und  der  Not  erliegen 

x)  »Etwas  über  die  Philosophie  der  Gesetzgebung« .  Es  ist  die  zweite 
von  Friedrich  Ancillon  1815  gesammelt  erschienenen  Akademischen 
Gelegenheitsschriften. 


96 

müssen;  anderseits,  wäre  er  auch  durch  ein  Wunder  diesen  Ge- 
fahren entgangen,  so  würde  der  Mensch,  wie  man  ihn  willkürlich 
annimmt,  nie  zu  dem  Menschen,  den  die   Geschichte  uns  dar- 
bietet, geworden  sein.    Ebensowenig  gibt  es  ein  sog.  Naturrecht, 
sondern  nur  ein  Recht  aus  Begriffen  und  ein  Recht  aus  Tatsachen, 
das  ist  aus  ausgesprochenen  Verträgen  und  Gesetzen.    Sobald  der 
Mensch  in  der  sinnlichen  Welt  existiert  und  seine  Vernunft  sich 
äußert,  erhebt  sich  in  ihm  ein  Gesetz,  das,  seine  Pflichten  und 
seine    Rechte   bestimmend,   seiner  inneren   Freiheit   zur    Richt- 
schnur und  seiner  äußeren  Freiheit  zur  Grenze  dient;  inwiefern 
es  auf  die  äußere  Freiheit  Bezug  hat,  führt  es  zu  Zwangspflichten 
und  kann  einem  juridischen  Zustande  den  Weg  bahnen.    Allein 
dieses  eine  Gesetz,  das  dem  juridischen  nicht  zur  Norm,  wohl 
aber    zum     Stützpunkt    dienen    kann,    würde    nie    von     dem 
Menschen  wahrgenommen  werden,  wenn  er  nicht,  in  der  Gesell- 
schaft der  Familie  geboren  und  erzogen,  zur  Besonnenheit  ge- 
kommen wäre.     Gesellschaft  und   Sprache  sind  dem  Menschen 
ursprünglich  gegeben;  er  hat  sie  nicht  willkürlich,  mit  Absicht, 
mit  einem  Male  hervorgebracht;  sie  haben  sich  —  hier  spüren 
wir   wieder    den    Herderschen    Einfluß    und    den   romantischen 
Einschlag  in  Ancillons  Denken1)  —  von  selbst  entwickelt.    Die 
gesellschaftliche  Ordnung  ist  in  der  Natur  des  Menschen  gegründet, 
und  ihre  Wurzeln  liegen  in  den  Tiefen  der  Vernunft  und  der 
Freiheit.    Alles  hebt  in  dem  Menschen  mit  der  Gesellschaft  an; 
er  tritt  nie  in  die  Gesellschaft,  sondern  er  tritt  nie  aus  derselben 
heraus,  wenn  nicht  außerordentliche  Begebenheiten  oder  Leiden- 
schaften ihn  von  ihr  entfernen  oder  aus  ihr  hinauswerfen.    Aus 
der  Familie  entwickelt  sich  der   Stamm,  aus  dem   Stamm  die 
Stammverfassung,  aus  der  Stammverfassung  der  Staat.  Der  Staat 
ist  ebenso  notwendig  wie  die  Familie,  nicht  allein  weil  der  Staat 
von  selbst  aus  ihr  hervorgeht,  sondern  weil  der  Mensch,  um  Mensch 
zu  sein,  zu  bleiben  oder  im  ausgedehntesten  Sinne  des  Wortes 
zu  werden,  verpflichtet  ist,  sich  in  den  Staat  zu  begeben.    Das 
Volk  hat  ebenso  das  Bedürfnis  regiert  zu  werden  wie  die  Kinder; 
denn  beide  haben  das  Bedürfnis,  gesichert,  entwickelt  und  er- 
zogen zu  werden,  und  beide  haben  das  Recht  zu  fordern,  daß  die 
Vernunft  sie  zu  ihrem  Zwecke  führe.    Der  Staat  ist  eine  Tat- 
sache, die  das  Bedürfnis  der  Menschen  eingegeben  und  die  Not- 
wendigkeit herbeigeführt  hat.    Sobald  der  Mensch,  in  der  Gesell- 
schaft und  durch  die   Gesellschaft  gebildet  und  erzogen,   zum 
Selbstbewußtsein  gelangt,  sich  von  dem   Geschehenen  Rechen- 


*)  Die  weiteren  Anklänge  an  die  romantische  Staatstheorie  stelle 
ich  unten  zusammen. 
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schaft  gibt,  das  Werk  des  Triebes  mit  Besonnenheit  beschaut, 
untersucht  und  nach  Prinzipien  beurteilt  oder  im  Begriff  kon- 
struiert, erscheint  ihm  der  Staat  nicht  mehr  als  eine  bloße  Not- 
wendigkeit der  Natur,  sondern  als  eine  notwendige  Zweckmäßigkeit 
der  Vernunft;  der  Rationalist  kann  also  befriedigt  werden,  auch 
ohne  einen  ungesellschaftlichen  Vertrag  zu  erdichten  und  anzu- 
nehmen, der  keine  geschichtliche  Wurzel  hat,  der  menschlichen 
Natur  widerspricht  und  gar  nicht  gedacht  werden  kann,  um  die 
Rechtmäßigkeit  einer  Staatsgesellschaft  zu  beweisen,  weil  er 
schon  Regierende  und  Regierte,  d.  h.  einen  Staat  in  irgendeiner 
Form  voraussetzt. 

Wo  die  Erfahrung  versagt,  sind  wir  auf  das  reine  Denken 
allein  angewiesen;  von  ihm  aus  bestimmt  Ancillon  als  Zweck  der 
Menschheit  ihre  allseitige  Entwicklung.  Aus  diesem  Zweck 
—  deduziert  er  weiter  —  entsteht  die  Notwendigkeit  des  bürger- 
lichen Vereins  als  eines  rechtmäßigen  Zwangs,  um  die  äußere 
Freiheit  zu  schützen  und  so  die  innere  zu  befördern,  oder  als  eines 
künstlichen  Zusammentreffens  mehrerer  Kräfte,  die  sich  durch 
ihr  Gesamtwirken  allein  ausbilden  und  in  ihrer  ganzen  Reich- 
haltigkeit offenbaren  können.  Aus  dem  Begriff  des  bürgerlichen 
Vereins  ergibt  sich  ihm  ferner,  daß  die  Erschaffung  einer  sou- 
veränen Gewalt  die  erste  Bedingung  seines  Daseins  sei  und  sein 
eigentliches  Wesen  konstituiere;  denn  sie  allein  könne  aus  der 
Vielheit  der  einzelnen  eine  wahre  Einheit,  aus  den  physischen 
Personen  eine  moralische  Person,  aus  dem  Nebeneinandersein 
der  Individuen  ein  organisches  Ganze  bilden  und  hervorgehen 
lassen.  Es  hat  nach  Ancillon  gar  keinen  Sinn,  wenn  man  mit 
Rousseau  behauptet,  daß  die  Souveränität  dem  Volke  inne- 
wohne und  daß  es  sie  gar  nicht  veräußern  könne;  denn  diese 
Behauptung  setze  voraus,  daß  ein  Volk  vor  der  Souveränität 
existieren  könne;  in  Wahrheit  hebe  erst,  wenn  die  Souveränität 
unter  dieser  oder  jener  Form  in  die  Wirklichkeit  getreten  sei 
und  eine  souveräne  Gewalt  bestimme,  was  der  allgemeine  Wille 
sein  solle,  das  Dasein  des  Volkes  an,  und  solange  dies  nicht  der 
Fall  sei,  gebe  es  noch  kein  Volk.  Das  Volk  ist  der  Souveränität  das 
Dasein  schuldig,  sie  aber  ist  nur  für  dasselbe  erschaffen.  Sie  ist 
nicht  ein  Vorteil  zugunsten  desjenigen,  der  sie  besitzt  und  ausübt, 
sondern  eine  heilige  Pflicht.  Die  da  gehorchen  und  dem  allge- 
meinen Willen  untertänig  sind,  haben  unveräußerliche  Rechte, 
die  dem  Souverän  unzuverletzende  Pflichten  auflegen.  Die  Rechte 
des  Souveräns  gründen  sich  einzig  und  allein  auf  seine  Pflichten. 
Der  Souverän  macht  Gesetze ;  wofern  sie  nur  nicht  dem  ethischen 
Gesetz,  dem  Gesetz  Gottes  entgegen  sind  und  ihm  widersprechen, 
müssen  sie  Gehorsam  finden  und  befolgt  werden ;  die  Angehörigen 
Haake.  1 
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des  Volkes  können  ebensowenig  wie  Kinder,  wie  Angehörige  einer 
Familie  ihre  Vernunft  zur  Norm  der  rechtmäßigen  aufstellen 
und  die  erstere  vorziehen,  wenn  die  andere  ihnen  vom  Ziele  abzu- 
weichen scheint.  Der  Satz  Rousseaus:  »Das  Gesetz  ist  der  Aus- 
druck des  allgemeinen  Willens«  enthält  eine  Wahrheit,  da  der 
allgemeine  Wille  die  Vernunft  will  und  die  Vernunft  früh  oder 
spät  der  allgemeine  Wille  sein  wird,  aber  der  allgemeine  Wille 
ist  nicht  der  Wille  aller;  er  ist  besser  und  sicherer  aus  der  Ver- 
nunft abzuleiten  als  aus  Befragungen  des  Volkes  und  der  öffent- 
lichen Meinung;  Volksversammlungen  haben  öfters  das  Un- 
vernünftige gewollt  und  beschlossen,  und  die  öffentliche  Meinung 
hat  nicht  immer  das  Vernünftige  eingesehen.  Montesquieus 
Definition  des  Gesetzes  als  der  menschlichen  Vernunft,  inwiefern 
sie  auf  die  Individualität  und  die  eigentümlichen  Verhältnisse 
eines  Volkes  angewendet  wird,  erscheint  Ancillon  treffender, 
und  im  Anschluß  an  sie  sagt  er:  Das  Gesetz  ist  die  allgemeine 
Vernunft,  die  alle  Völker  regiert,  inwiefern  das  Gesetz  den  Zweck 
der  bürgerlichen  Gesellschaft  bestimmt,  nämlich  harmonische 
Entwicklung  des  ganzen  Menschen  vermittelst  Freiheit  und 
Gerechtigkeit;  denn  den  Zweck  des  Staats  sowie  alle  Zwecke, 
die  auf  allgemeinen  unbedingten  Ideen  ruhen,  gibt  die  Vernunft 
an;  allein  die  Mittel  zum  Zweck,  für  einen  bestimmten  Staat, 
in  einer  bestimmten  Lage,  kann  der  Verstand  allein  angeben, 
weil  er  allein  das  Besondere  auffaßt  und  es  mit  den  Begriffen 
zusammenhält.  Die  Vernunftmäßigkeit  der  Gesetze  besteht  in 
ihrer  höchsten  Relativität;  sie  müssen  mit  steter  Hinsicht  auf 
den  allgemeinen  Zweck  der  Gesellschaft  gegeben  und  nach  den 
Verhältnissen  berechnet  werden,  die  zum  Teil  immer  dieselben 
bleiben,  zum  Teil  sich  wandeln;  indem  man  die  Gegenwart  be- 
rücksichtigt und  die  Zukunft  voraussieht,  darf  man  nicht  von  der 
Vergangenheit  absehen,  denn  die  Vergangenheit  trägt  alles, 
das  Neue  wie  das  Alte.  Diese  Ansicht,  daß  die  Philosophie  der 
Gesetzgebung  nur  eine  Wissenschaft  der  Verhältnisse  ist,  war  auch 
die  der  Alten,  und  besonders  hat  Aristoteles  keine  andere  ge- 
kannt; allein  die  Alten  konnten  nicht  die  Theorie  der  Relativität, 
der  Gesetze  in  ihrem  ganzen  Umfange  und  in  ihren  unzähligen 
Anwendungen  fassen,  weil  sie  die  Völker  nicht  auf  allen  Sprossen 
der  Leiter  der  Kultur  beobachtet  hatten  und  ihnen  viele  Er- 
fahrungen abgingen.  Da  kam  Montesquieu;  er  verband  mit 
einem  tiefen  Studium  der  Alten  eine  gründliche  Kenntnis  aller 
neueren  Staaten;  sein  Geist  war  umfassend,  scharfsinnig,  gleich 
geschickt,  sich  zu  den  allgemeinsten  Begriffen  mit  Leichtigkeit 
zu  erheben  und  das  einzelne  mit  Genauigkeit  aufzufassen;  er 
hat  weder  die  verschiedenen  Verfassungen  herabsetzen  noch  sie 
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rechtfertigen  wollen;  er  hat  weder  eine  bittere  Kritik  noch  eine 
flache  Lobrede  der  Regierungen,  sondern  eine  vernunftmäßige 
Geschichte  derselben  geschrieben.  Bereichert  mit  den  Erfahrungen 
von  2000  Jahren  hat  Montesquieu  die  Lehre  der  Relativität 
und  der  unendlichen  Mannigfaltigkeit  der  Gesetze  in  ihrem 
ganzen  Umfange  aufgefaßt  und  dargestellt;  sein  Buch  über 
den  Geist  der  Gesetze  ist  ein  unsterbliches  Werk;  es  ist  das  Buch 
des  Jahrhunderts  und  das  beste  Verwahrungsmittel  gegen  aus- 
schließliche, einseitige  Theorien.  Nach  ihm  sind  die  Gesetze  nur 
dann  vernunftmäßig,  wenn  sie  aus  den  wirklichen  Verhältnissen 
hervorgehen  und  sich  auf  dieselben  beziehen;  ihre  Vernunft- 
mäßigkeit verbürgt  uns,  daß  sie  der  allgemeine  Wille  sind  oder 
sein  sollten  und  sein  werden.  Diese  Theorie  erklärt  nicht  allein 
den  Ursprung  der  Gesetze,  sondern  sie  sichert  die  fortschreitende 
Bewegung  der  Gesetzgebung,  indem  sie  zugleich  einer  zu  großen 
Beweglichkeit  und  zu  schnellen  Veränderungen  vorbeugt.  Die 
Gesetze  sollen  mit  den  Verhältnissen  Schritt  halten  und  sich  mit 
ihnen  verändern.  Die  Verhältnisse  eines  Volks  zu  den  Personen 
und  zu  den  Sachen  sind  unstreitig  in  einem  steten  Wechsel  be- 
griffen; indem  einige  aufhören  und  verschwinden,  bilden  sich 
andere  und  nehmen  ihre  Stelle  ein.  Allein  sie  sind  nicht  alle 
zeitig,  vorübergehend;  es  gibt  auch  dauernde,  beharrliche,  feste 
Verhältnisse.  Der  Grundsatz  der  Relativität  muß  auf  diese 
wie  auf  jene  angewendet,  und  beide  müssen  berücksichtigt  werden. 
Wenn  der  Gesetzgeber  nur  den  einen  Gesichtspunkt  faßt  und  den 
andern  vernachlässigt,  so  geht  der  Staat  zugrunde. 

Der  Esprit  des  lois  war  also  zu  einem  großen  Teil  Ancillons 
politische  Bibel;  er  hat  Montesquieu  trotz  des  Strebens,  auch 
ihm  gegenüber  sich  die  Unabhängigkeit  zu  wahren,  sehr  hoch 
geschätzt,  ja  überschätzt;  ein  so  wunschloser,  rein  kontemplativer 
Gelehrter,  wie  Ancillon  glaubte,  ist  Montesquieu  nicht  gewesen, 
sondern  er  wollte  dem  französischen  Absolutismus  seiner  Zeit 
zu  Leibe  gehen  und  den  Anstoß  geben  zu  seiner  Umbildung,  zu 
einer  beschränkten  Monarchie  nach  englischem  Muster.  Außer 
der  Relativitätstheorie  und  der  Definition  des  Gesetzes  übernahm 
Ancillon  von  ihm  auch  die  Lehre  von  der  Teilung  der  Gewalten; 
er  modifizierte  sie  etwas,  indem  er  an  die  Stelle  des  Montes- 
quieuschen  Trios  eine  Vierheit  setzte:  in  einem  jeden  Staate 
—  sagte  er  —  treffen  wir  eine  gesetzgebende,  richterliche,  voll- 
ziehende, verwaltende  Gewalt  an,  weil  in  einer  jeden  politischen 
Einheit  sowie  in  der  menschlichen  Natur  es  eine  Vernunft  gibt, 
die  das  Allgemeine  oder  die  Grundsätze  aufstellt,  einen  Willen, 
der  das  Allgemeine  als  Norm  ausspricht,  eine  Urteilskraft,  die 
es  auf  das  Besondere  anwendet,  und  eine  mit  Einsicht  gepaarte 
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physische  Kraft,  die  es  vollzieht.  Ancillon  übernahm  ferner  von 
Montesquieu  die  Lehre  von  der  Mischung  der  drei  Regierungs- 
formen des  Königtums,  der  Geschlechterherrschaft  und  der 
Volksregierung:  Die  Souveränität  —  sagte  er  —  ist  entweder  ge- 
teilt oder  ungeteilt,  sie  hat  entweder  eine  einfache  oder  zusammen- 
gesetzte Form;  im  ersten  Fall  ist  der  allgemeine  Wille  oder  das 
Gesetz  der  Ausspruch  des  Willens  einer  einzigen  physischen  oder 
moralischen  Person,  in  der  Monarchie  eines  erblichen  Trägers 
der  Souveränität,  in  der  Aristokratie  mehrerer,  in  der  Demokratie 
der  Gesamtheit  der  Freien,  die  ein  gewisses  Alter  erreicht  haben; 
im  zweiten  ist  der  allgemeine  Wille  oder  das  Gesetz  das  Resultat 
des  Zusammenwirkens  des  Willens  mehrerer  moralischer  oder 
physischer  Personen;  in  den  zusammengesetzten  Verfassungen, 
die  in  einer  Teilung  der  Souveränität  bestehen,  gibt  es  ebensoviele 
mögliche  Verfassungen,  als  es  Zusammensetzungen  von  Monarchie, 
Aristokratie  und  Demokratie  oder  der  Wahl-  und  Erbformen 
gibt;  denn  auf  diese  lassen  jene  sich  leicht  zurückführen.  Mit 
Bewunderung  endlich  erfüllt  Ancillon  Montesquieus  Charakteristik 
des  Despotismus,  ein  Gemälde,  welches  alles  übertreffe,  was  man 
bisher  gegen  diese  Abnormität  je  vorgebracht  habe,  eine  Schilde- 
rung von  einer  ergreifenden  Wahrheit;  Montesquieu  beschreibe 
ihn  wie  Buffon  den  Tiger  oder  die  Hyäne  —  dem  schließt  Ancillon 
sich  an  mit  den  Worten:  Der  Despotismus  ist  ebensowenig  eine 
Regierungsform  oder  eine  Verfassung  wie  die  Anarchie,  denn 
in  beiden  gibt  es  keine  Souveränität,  d.  h.  keinen  allgemeinen 
Willen,  der  sich  durch  Gesetze  offenbare,  sondern  im  Despotismus 
den  Willen  eines  einzigen,  der  in  jedem  einzelnen  Falle  nach 
Laune  entscheidet,  und  in  der  Anarchie  die  einzelnen  Willen 
aller  Individuen.  Es  sind  beides  Krankheiten  und  Zerrüttungen 
des  organischen  Zustands  des  Staates,  aber  keine  Organisation. 
Der  Despotismus  ist  eine  der  schrecklichsten  Geißeln  der  Mensch- 
heit, eine  Ausartung  des  bürgerlichen  Vereins,  die  in  allen  Ver- 
fassungen mehr  oder  minder  möglich  ist. 

Kein  Zweifel  also:  Ancillon  stand  auch  als  Staatstheoretiker 
auf  dem  Boden  der  Aufklärung;  er  war  auch  hier  Rationalist; 
die  Vernunft  —  sagte  er  — ■  bestimmt  unabänderlich  den  Zweck 
des  bürgerlichen  Vereins,  und  er  ist  derselbe  für  alle  Zeiten  und 
für  alle.  Länder:  harmonische  Entwicklung  der  Menschheit  im 
Volke.  Allein  —  so  fuhr  er  unmittelbar  darauf  fort  —  die  Mittel, 
diesen  Zweck  zu  erreichen,  sind  ebenso  mannigfach  und  so  ver- 
schieden wie  die  Menschen,  die  Zeiten,  die  Länder  selbst.  Die 
genaueste  Kenntnis  aller  dieser  physischen  und  moralischen 
Umstände,  die  vollkommenste  Umsicht  aller  Lokalitäten  eines 
Volkes,    die    stete    Berücksichtigung   seiner    Vergangenheit    und 
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seiner  Gegenwart  können  allein  hier  aushelfen  und  den  Ausschlag 
geben.  Die  beste  Verfassung  ist  immer  die,  welche  aus  der  In- 
dividualität und  der  ganzen  Geschichte  eines  Volkes  hervorgeht 
und  so  auf  dasselbe  paßt,  daß  sie  auf  kein  anderes  mit  Erfolg 
angewendet  werden  könnte.  Es  gibt  ebensowenig  ein  einziges 
Ideal  von  Verfassung  für  alle  Staaten,  als  es  ein  Ideal  einer  Schleuse, 
eines  Damms,  einer  Brücke  für  alle  Gewässer  gibt.  Ein  jedes  Volk 
hat  einen  Nationalcharakter  oder  soll  ein  solches  eigentümliches 
Gepräge  erhalten,  damit  die  Menschheit,  welche  in  einem  ein- 
zelnen Staate  sich  nie  ganz  ausdrücken  und  entfalten  kann, 
sich  wenigstens  in  der  Gesamtheit  der  Staaten  vollständig  offen- 
bare und  auspräge,  und  wer  könnte  leugnen,  daß  der  National- 
charakter von  eigentümlichen  Formen  der  politischen  Existenz 
unzertrennlich  ist  ?  Auch  bei  diesen  Behauptungen  berief  sich 
Ancillon  auf  Montesquieu,  und  gewiß  mit  Recht;  denn  auch  nach 
der  Ansicht  seines  großen  Lehrmeisters  gibt  es  keine  Art  von 
Staatswesen,  das  an  und  für  sich  den  andern  überlegen  ist,  und 
das  beste  und  angemessenste  für  jedes  Volk  ist  dasjenige,  welches 
am  besten  dem  Charakter  und  den  Überlieferungen  des  Volkes 
sich  anpaßt,  für  das  es  geschaffen  wird;  aber  damit  beschritten 
doch  beide  einen  Weg,  der  sie  hinausführen  konnte  über  den 
Rationalismus  vom  Abstrakten  und  Absoluten  zum  Konkreten 
und  bedingt  Gültigen,  von  der  reinen  Spekulation  zur  sich  ein- 
fühlenden Betrachtung  des  historisch  Gegebenen,  von  der  Auf- 
klärung zur  Romantik.  Über  letztere  und  die  von  ihr  ausgebildeten 
politischen  Theorien  heißt  es  in  Wilhelm  Metzgers  nachgelassenem 
Werke  »Gesellschaft,  Recht  und  Staat  in  der  Ethik  des  deutschen 
Idealismus«  (Heidelberg  1917,  S.  218):  »Der  allgemeine  Irratio- 
nalismus der  Romantik,  ihre  Abneigung  gegen  abstrakte  Begriffs- 
gebilde und  künstlich  ausgedachte  Vernunftprodukte,  ihre  Be- 
geisterung für  das  Wirkliche,  Lebendige  und  Geschichtliche, 
für  das  Unbewußte,  das  Natur-  und  Triebhafte  und  dann  wieder 
für  das  Schöne,  Große  und  Göttliche:  diese  ganze  Geistesart 
mußte,  so  wie  sie  sich  in  der  Poesie  und  Philosophie  ausprägte,, 
auch  der  Staatsauffassung  ihre  charakteristische  Note  verleihen. 
Im  ganzen  läßt  sich  wohl  sagen,  daß  das  geschichtliche  Haupt- 
verdienst dieser  politischen  Romantik  in  ihrer  negativen  Leistung 
liegt,  nämlich  in  der  Überwindung  des  naturrechtlichen  Dogma- 
tismus, der  sich  von  diesem  Schlage  nie  wieder  erholt  hat.«  An 
diesem  Kampfe  hat  auch  Ancillon  aktiv  teilgenommen  und  das 
naturrechtliche  System,  dem  ja  immer  wieder  Verteidiger,  wie 
Fichte,  Feuerbach,  Thibaut,  Fries,  erstanden,  mit  überwinden 
helfen;  er  ist,  wie  wir  sahen,  dem  hochmütigen  in  die  Irre  führen- 
den Dogmatismus  scharf  entgegen-  und  für  Savignys  neue,  dem 
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Werden  und  Wachsen  des  Rechts  nachspürende  Richtung  warm 
eingetreten;  er  hat  auch  Adam  Müller,  einem  nicht  minder  er- 
bitterten Widersacher  der  »künstlichen«  Denkweise  des  natur- 
rechtlichen Rationalismus,  und  seiner  relativistisch-historischen 
Denkweise  nahegestanden  und  vor  allem  seine  spezifisch-romanti- 
sche Neigung  geteilt,  »sich  nie  bei  dem  Einen  zu  beruhigen, 
sondern  zugleich  auch  das  Andere  zu  setzen,  aus  allem  Wirk- 
lichen den  Rhythmus  von  Satz  und  Gegensatz  und  wieder  von 
Gegensatz  und  Antigegensatz  herauszufühlen«1).  Aber  auch 
zur  positiven  romantischen  Staatslehre  gehen  von  der  Ancillons 
die  Fäden  hin-  und  herüber;  wieweit  da  überall  eine  direkte 
Beeinflussung  stattfand,  muß  noch  im  einzelnen  untersucht  wer- 
den; Reminiszenzen  kommen  dem  kundigen  Leser  immer  und 
immer  wieder.  So  bei  Ancillons  Verwerfung  eines  allgemein- 
gültigen Musterbildes  des  Staates  an  Schleiermachers  Ausruf, 
den  Staat  nach  einem  absoluten  Maß  von  Vollkommenheit  zu 
kritisieren  oder  zu  konstruieren  sei  ein  verderblicher  Wahn  und 
metaphysische  Politik,  und  an  die  Erklärung  dieses  individualisti- 
schen, Ancillon  gewiß  nicht  fremden  Akademie-  und  Berufs- 
kollegen: ebenso  wie  unter  den  Einzelmenschen  jedem  sein  eigenes 
Lebensideal,  seine  eigene  »Vollkommenheit«  verstattet  werden 
müsse,  so  hätten  auch  die  Völker  »ihre  eigentümlichen  Naturen 
und  müßten  in  diesen  ihr  eigentümliches  Dasein  gestalten«. 
So  bei  Ancillons  Behauptung,  das  Volk  habe  ebenso  wie  die  Kinder 
das  Bedürfnis  regiert  zu  werden,  denn  beide  haben  das  Bedürfnis, 
gesichert,  entwickelt  und  erzogen  zu  werden,  an  Friedrich  Schlegels 
Ansicht,  der  Staat  habe  neben  seiner  negativen  Aufgabe,  Existenz 
und  Eigentum  zu  schützen,  auch  eine  positive,  im  Einvernehmen 
mit  der  Kirche  wenigstens  indirekt  an  der  Sittlichkeit  und  Bildung 
des  Menschengeschlechts  mitzuarbeiten;  der  Theologe   Schleier- 


J)  Wilhelm  Metzger  a.  a.  O.,  S.  260.  Im  Jahre  1828  ließ  Ancillon 
ein  zweibändiges  Werk  »Zur  Vermittlung  der  Extreme  in  den  Mei- 
nungen« erscheinen,  eine  Reihe  von  Essais,  deren  jedem  ein  Satz  und 
ein  Gegensatz  vorgedruckt  sind,  z.  B.  dem  über  die  Gewalt  der  öffent- 
lichen Meinung  der  Satz:  »Die  öffentliche  Meinung  ist  mehr  als  je 
die  Hauptmacht  in  der  politischen  Welt  und  muß  als  Leitstern  den 
Regierungen  voranleuchten  und  von  ihnen  befolgt  werden.  Man  muß 
sie  in  allen  politischen  Angelegenheiten,  besonders  in  der  Gesetzgebung 
befragen  und  beachten«;  darauf  der  Gegensatz:  »Die öffentliche  Meinung 
ist  ein  irriger,  schwankender  Wahn,  eine  usurpierte  Gewalt.  Weit 
entfernt,  das  Lebensprinzip  der  Staaten  zu  seyn,  gibt  sie  denselben 
falsche  Richtungen  und  setzt  sie  beständigen  Störungen  aus«.  Satz 
und  Gegensatz  werden  in  der  dann  folgenden  Untersuchung  gegen- 
einander abgewogen  und  zwischen  ihnen  vermittelt. 
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macher  erklärte  freilich  1824  in  einer  Akademierede,  Staat  und 
Erziehung  seien  zwei  Begriffe,  welche  an  und  für  sich  nicht  zu- 
sammenfallen, und  nur  an  gewissen  Übergangspunkten,  wenn 
es  darauf  ankomme,  eine  höhere  Potenz  der  Gemeinschaft  und 
des  Bewußtseins  derselben  zu  stiften,  sei  der  Staat  von  sich  aus 
zur  Übernahme  der  Jugenderziehung  berufen;  in  gewöhnlichen 
Zeiten  dagegen  habe  er  sie  der  Fürsorge  der  Nächstbeteiligten 
zu  überlassen.  So  bei  Ancillons  organischer  Auffassung  vom  Wesen 
des  Staates  an  Schellings  1802  im  Vorlesungszyklus  über  die 
»Methode  des  akademischen  Studiums«  vorgetragene  Auffassung, 
daß  der  Staat  der  objektive  Organismus  der  Freiheit  und  das 
objektive  und  lebendige  Kunstwerk  des  selbstbewußten  Geistes 
sei,  und  an  Adam  Müllers  Definition,  daß  der  Staat  als  innige 
Verbindung  des  gesamten  inneren  und  äußeren  Lebens  einer 
Nation  zu  einem  großen,  energischen,  unendlich  bewegten  und 
lebendigen  Ganzen  kein  künstlicher  Zweckverband  ist,  sondern 
natürlich  geworden  und  gewachsen  so  gut  wie  die  Nation  selbst, 
an  die  er  gebunden  bleibt ;  auch  Schleiermachers  Herausarbeitung 
eines  natürlichen  Wechselverhältnisses  von  Volk  und  Staat 
dürfte  Ancillon  nicht  unbekannt  gewesen  sein  und  seine  Billigung 
gefunden  haben:  »Das  immer  schon  vorher  Dagewesene,  der 
Stoff  gleichsam  des  Staates  ist  das  Volk,  der  Staat  aber  ist  die 
Form  des  Volkes;  das  Volk  ist  nur  völlig  ausgebildet,  wenn  sich 
diese  Form  rein  und  vollendet  in  ihm  darstellt.«  Ob  Schleier- 
machers Unterscheidung  der  unorganisierten  Horde  und  des 
organisierten  Staates,  die  sich  beide  zueinander  wie  das  Unbe- 
wußte zum  Bewußten  verhalten,  seinem  Kollegen  zusagte,  weiß 
ich  nicht;  mit  der  These:  Staat  ist  wo  Gesetz  ist;  denn  mit  dem 
Gesetze  wird  ein  vorher  instinktartiges  Zusammensein  ein  Be- 
wußtes, stimmte  er  wohl  überein;  zu  seiner  Entwicklungsreihe 
Familie,  Stamm,  Staat  paßte  vorzüglich  Schleiermachers  Auf- 
fassung der  Familie  als  der  Urzelle  alles  Gemeinschaftslebens 
und  des  Volkes  als  einer  erweiterten  Familienverbindung.  An- 
cilions  Satz,  der  Staat  ist  eine  Tatsache,  die  das  Bedürfnis  den 
Menschen  eingegeben  und  die  Notwendigkeit  herbeigeführt  hat, 
erinnert  an  die  Worte  von  Novalis:  »Das  Bedürfnis  eines  Staates 
ist  das  dringendste  Bedürfnis  eines  Menschen;  um  Mensch  zu 
werden  und  zu  bleiben  bedarf  er  eines  Staates;  ein  Mensch  ohne 
Staat  ist  ein  Wilder ;  alle  Kultur  entspringt  aus  den  Verhältnissen 
eines  Menschen  mit  dem  Staate«,  und  an  Adam  Müllers  Ausspruch: 
»Der  Mensch  ist  nicht  zu  denken  außerhalb  des  Staates,  so  wenig 
er  aus  sich  selbst  heraustreten  kann,  ebenso  wenig  soll  er  sich 
jemals  aus  der  Allgewalt  des  Staates  herauslösen  können«; 
Schleiermacher  nannte  den  Staat  einmal  ein  »in  bewußtloser  Not- 
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wendigkeit  gebildetes  Werk  des  Menschen«.  Vertritt  —  so  faßte 
Wilhelm  Metzger  die  positiven  Gedankengänge  der  romantischen, 
den  Staat  organisch  zu  begreifen  versuchenden  Lehre  zusammen  — 
das  romantische  Lieblingswort  »organisch«  gegen  den  Mechanis- 
mus willkürlicher  Begriffskonstruktionen  die  Hinwendung  zur 
lebendigen  Wirklichkeit,  verteidigt  es  gegen  das  Bewußte,  Ge- 
machte und  Gekünstelte,  das  Unbewußte  und  Naturgewachsene, 
erklärt  es  sich  gegen  die  doktrinäre  Verwerfung  und  gewaltsame 
Umstülpung  alles  Bestehenden  für  gemächliche  Umbildung,  für 
das  Recht  der  geschichtlichen  Kontinuität,  weist  es  gegen  den 
abstrakten  Atomismus,  der  nur  einzelne  isolierte  Individuen 
kennt,  auf  das  soziale  Ganze  hin,  auf  das  Gesamtwesen,  dem 
alle  Einzelwesen  »organisch«  eingegliedert  sind,  betont  es  gegen 
die  rationalistische  Überschätzung  des  Gleichmäßigen  und 
Allgemein-Menschlichen  das  Mannigfaltige  der  Gliederung,  das 
Eigentümliche  und  Unterschiedliche  der  einzelnen  Lebensformen 
und  Lebenskreise,  verteidigt  es  die  berechtigte  Individualität 
der  Völker  und  Nationen  und  wieder  der  einzelnen  Volksgruppen, 
der  Familien,  der  Territorien  und  besonders  der  historischen 
Stände,  kehrt  es  endlich  gegen  den  kühlen  Utilitarismus,  der  das 
soziale  Leben  nur  als  das  künstlich  geregelte  Triebwerk  der  mensch- 
lichen Selbstsucht  zu  verstehen  vermag,  die  höheren  sozialen 
Gefühle  hervor  und  will  es  vor  allem  den  Staat,  um  ihm  Bestand 
und  Leben  zu  gewährleisten,  von  einem  sittlichen  Wertgefühl 
geadelt,  von  der  persönlichen  Anhänglichkeit  aller  Einzelglieder 
getragen  wissen,  so  ist  Ancillon,  weil  auch  in  ihm  diese  Tendenzen 
mehr  oder  weniger  lebendig  waren,  als  ein  Mitläufer  der  romanti- 
schen Schule  zu  bezeichnen;  er  stand  mit  dem  einen  Fuß  auf 
ihrem  Boden,  mit  dem  andern  auf  dem  der  Aufklärung;  die 
Grenzpfähle,  welche  die  Begriffe  bildende  Wissenschaft  zwischen 
den  beiden  Weltanschauungen  aufrichtete,  störten  ihn  nicht  im 
mindesten;  er  behielt  von  der  einen  und  nahm  von  der  andern, 
was  ihm  gefiel,  und  vereinigte  alles  zu  einem  bunten  Strauße, 
in  dem  allerdings,  wie  dem  flüchtig  Hinschauenden  scheinen 
mochte,  die  blauen  Blumen  der  Romantik  stark  vorherrschten. 
Daß  dem  so  ist,  hat  seinen  Grund  wiederum  in  dem  Über- 
wiegen der  rückwärts  gewandten  Phantasie  bei  Ancillon;  sie 
bestimmte  ihn  auch  als  Staatstheoretiker  und  praktischen  Ver- 
fassungspolitiker zu  sehr,  festzuhalten  am  Alten,  Überlieferten 
und  das  Neue,  Aufstrebende  nach  den  abschreckenden  Erlebnissen 
der  eigenen  Jugend  in  einem  so  düsteren  Lichte  zu  sehen,  daß  er 
den  gesunden  Fortschritt  mehr  hemmte  als  förderte  trotz  des 
besten* Willens.  »Im  allgemeinen«  —  erklärte  er  mit  unverkenn- 
barem Eklektizismus  —  »läßt  sich  sagen,  daß  da,  wo  die  Souveräni- 
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tat  nach  den  wahren  Grundsätzen  geteilt  ist,  die  Völker  einen 
höheren  Begriff  ihrer  Würde  und  ihrer  Freiheit  und  eben  dadurch 
eine  größere  moralische  Kraft  besitzen  und  entwickeln,  daß  die 
zusammengesetzten  Verfassungen  den  Gemeingeist  erzeugen  und 
beleben,  indem  sie  eine  größere  Anzahl  Individuen  an  dem  Ge- 
meinwesen teilnehmen  lassen,  daß,  indem  in  ihnen  die  gesetz- 
gebende Gewalt  in  mehrere  Elemente  geteilt  wird,  die  eine  wahre 
Wechselwirkung  aufeinander  ausüben,  dieselben  vielen  Irrtümern 
vorbeugen,  dem  Eigennutz  entgegenarbeiten  und  einen  gewissen 
Despotismus  verhindern,  endlich  daß  sie  den  politischen  Tugenden 
und  Talenten  eine  ehrenvolle  Laufbahn  eröffnen,  welche  ihnen 
herrliche  Gelegenheiten  darbietet,  sich  zu  zeigen,  zu  entwickeln, 
zu  stärken,  und  sich  für  die  größeren  öffentlichen  Ämter  vorzu- 
bereiten und  zu  bilden  .  .  .  Aus  der  Wechselwirkung  mehrerer 
Kräfte,  deren  jede  dem  gemeinen  Wesen  gefährlich  werden  kann, 
entstehen  Freiheit  und  Sicherheit.  Zuförderst,  wenn  die  Gesetz- 
gebung geteilt  ist,  wird  das  Gesetz  vielseitiger,  aus  mehreren 
verschiedenen  Gesichtspunkten  betrachtet;  die  Klippen  der 
Einseitigkeit  und  der  Übereilung  werden  sicherer  vermieden; 
durch  diese  Teilung  und  Entgegensetzung  wird  der  Eigennutz 
neutralisiert  und  die  Leidenschaften  unschädlicher  gemacht. 
Ihre  Wechselwirkung  nimmt  ihnen  ihre  gefährliche  Stärke,  und 
wenn  verschiedene  Arten  des  Eigennutzes  sich  entgegenarbeiten 
und  die  eine  nicht  eine  entschiedene  Oberhand  erhalten  kann, 
verstummen  sie  alle  und  gehen,  sei  es  auch  nur  aus  Verzweiflung, 
in  Gemeinsinn  über.«  Hierin  steckt  Rationalismus,  Montesquieu- 
sches  Erbe,  romantische  Auffassung,  vor  allem  wohl  Einfluß  von 
Adam  Müller;  auch  dieser  wollte  die  Menschen  einerseits  zu 
viel  festeren,  tieferen  und  innigeren  Gemeinschaften  zusammen- 
schließen, andrerseits  legte  er  gerade  darauf  besonderen  Wert, 
daß  die  Elemente  der  Gesellschaft  nicht  allzu  eng  aneinander 
gebunden  seien,  sondern  sich  in  gewissem  Grade  feindselig, 
in  lebendigem  Kampfe  gegenüber  stünden,  und  pries  den  »Streit 
der  Kräfte«,  den  »wahren  Krieg«,  das  »Gut  aller  Güter«1).  Mit 
Montesquieu  gab  Ancillon  der  beschränkten  Monarchie  den 
Vorzug;  mit  Montesquieu  war  er  für  die  Beteiligung  eines  großen 
Volkes  an  der  Legislative,  für  repräsentative  Formen;  mit  Adam 
Müller  wollte  er  nur  Eigentümer  in  die  Volksvertretung  schicken 
und  erklärte  ein  bestimmtes  ansehnliches  Vermögen  für  die  erste 
Bedingung  der  Eigenschaft  eines  Repräsentanten;  denn  keine 
harmonische  Entwicklung  ohne  Freiheit  und  Sicherheit  oder 
rechtmäßigen  Zwang,  und  deshalb  seien  diejenigen,  bei  denen 


*)  Wilhelm  Metzger  a.  8.  O.,  S.  262/3. 
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man  mit  der  größten  Freiheit  den  meisten  Sinn  für  dieselbe  voraus- 
setzen könne,  und  diejenigen,  welche  für  die  Sicherheit  und  Festig- 
keit der  bürgerlichen  Ordnung  das  meiste  Interesse  haben  müssen, 
die  Eigentümer,  die  gegebenen  Volksvertreter.  Echt  romantisch 
und  doch  zugleich  rationalistisch  klingen  dann  auch  die  Sätze: 
»So  wie  ein  jeder  organischer  Körper  hat  ein  jeder  Staat  permanie- 
rende  und  veränderliche  Bestandteile.  Es  muß  immer  in  ihm 
etwas  bleiben,  sonst  würde  er  seine  Persönlichkeit  verlieren; 
es  muß  sich  immer  in  ihm  etwas  verändern,  sonst  würde  er  sich 
nicht  vervollkommnen.  Also  muß  es  in  einem  jeden  Staate  ein 
Prinzip  der  Erhaltung  und  ein  Prinzip  der  Bewegung  geben; 
fehlt  das  eine  oder  das  andere  oder  überwiegt  das  eine  das  andere, 
so  wird  der  Staat  gefährdet.  Beide  Elemente  müssen  bei  der 
Verfertigung  der  Gesetze  vertreten  werden;  das  Beharrliche 
muß  durch  etwas  Beharrliches,  das  Fließende  durch  etwas  Fließen- 
des repräsentiert  werden.  Dem  ersten  entsprechen  Erbrepräsen- 
tanten, dem  zweiten  Wahlrepräsentanten,  dem  ersten  unbeweg- 
liches, unveräußerliches  Eigentum,  dem  zweiten  bewegliches, 
veräußerliches.  Es  ergibt  sich  also,  daß  in  einer  monarchischen 
Verfassung  die  Souveränität  nicht  füglicher  geteilt  werden  kann 
als  zwischen  König  und  Adel  auf  der  einen  Seite  und  Wahl- 
repräsentanten des  Volkes  im  strengen  und  eigenen  Sinne  des 
Wortes  auf  der  andern.  Der  Adel  allein  mit  einem  erblichen  König 
kann  dazu  dienen,  das  Beharrliche  im  Staate  zu  repräsentieren.  Als 
Landeigentümer  hat  er  Berührungspunkte  mit  dem  Volke,  und 
sein  wahres  Interesse  ist  nie  von  dem  der  Gesamtheit  des  Volkes 
getrennt.  Als  erbliche  Würde  hat  der  Adel  wiederum  eine  Wahl- 
verwandtschaft mit  dem  Könige,  dessen  erbliche  Gewalt  desto 
sicherer  steht,  wenn  andere  erbliche  Vorrechte  in  dem  Volke 
existieren.  Er  steht  dem  Volke  näher  als  der  König,  er  steht 
dem  König  näher  als  das  Volk;  er  hat  mit  dem  Könige  und  mit 
dem  Volke  zugleich  Berührungs-  und  divergierende  Punkte; 
darum  ist  er  ganz  besonders  dazu  geeignet,  in  der  geteilten  Souve- 
ränität die  vermittelnde  Macht  abzugeben.  Soll  aber  der  Adel 
fortwährend  großer  Landeigentümer  sein,  so  müssen  die  bürger- 
lichen Gesetze  die  Veräußerlichkeit  seiner  Güter  verhindern  und 
verbieten.  Die  Einrichtungen  der  Lehen  und  Majorate  hängen 
genau  mit  dem  Dasein  des  Adels  zusammen.  Sie  können  in  ge- 
wisser Hinsicht  nachteilig  sein,  aber  sie  haben  große  politische 
Vorteile,  wenn  sie  in  den  gehörigen  Schranken  verbleiben.  Sobald 
neben  dem  Könige  ein  solcher  Adel  existiert,  der  das  Beharrliche, 
Permanente  im  Staate  repräsentieren  kann,  so  kann  die  Souveräni- 
tät in  drei  Teile  geteilt  werden,  die  zwar  verschieden,  aber  doch 
nicht  entgegengesetzt  sind.   Wenn  es  der  sich  einander  beschrän- 
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kenden  Gewalten  nur  zwei  gibt,  so  können  sie  sich  wechselseitig 
nicht  in  Schranken  halten,  denn  es  existiert  noch  keine  Wage; 
zwei  Schalen  sind  zwar  da,  aber  die  sie  verbindende  Zunge  fehlt. 
Nur  eine  dritte  Gewalt  kann  dieses  Geschäft  übernehmen  und 
aus  der  Gesamtheit  der  Gewalten  ein  harmonisches  Ganzes  bilden. 
Diese  verbindende  Kraft  muß  mit  den  beiden  anderen  Verwandt- 
schaft und  also  Berührungspunkte  haben,  aber  doch  von  ihnen 
verschieden  sein;  dann  erst  werden  die  politischen  Gewalten 
nicht  getrennt  und  entgegengesetzt,  sondern  geteilt  und  ver- 
schieden, nicht  vermischt,  sondern  verbunden  sein.  Handhaben 
dazu  bietet  der  Werdegang  der  Gesetze.  Zu  einem  Gesetz  ist 
dreierlei  erforderlich,  der  Vorschlag,  die  Beratung,  der  Beschluß. 
In  den  zusammengesetzten  Verfassungen,  wo  die  Souveränität 
geteilt  ist,  hat  das  monarchische  Element  gewöhnlich  allein  den 
Beschluß,  wenigstens  den  Endbeschluß  gefaßt  und  hat  durch 
seine  Genehmigung  oder  Verwerfung  dem  Gesetze  das  Leben 
geschenkt  oder  verweigert;  dieses  war,  zweckmäßig,  denn  der- 
jenige, der  das  Gesetz  vollziehen  und  vollstrecken  soll,  muß  mit 
ihm  einverstanden  sein,  und  wer  kann  aus  einem  besseren  Stand- 
punkte als  er  die  Zweckmäßigkeit  oder  Unzweckmäßigkeit  des 
Gesetzes  beurteilen?  Die  Beratung  ist  immer  die  Sache  des 
demokratischen  und  aristokratischen  Elements  gewesen  und  mit 
Recht ;  denn  bei  der  Beratung  über  einen  Gegenstand  kann  man 
schwerlich  zu  viele  Meinungen  und  zu  viele  Stimmen  hören,  um 
die  Einseitigkeit  zu  vermeiden.  Wollte  man  das  Vorschlagsrecht 
allein  dem  demokratischen  Elemente  erteilen,  so  würde  es  in  der 
Öffentlichen  Meinung  eine  gar  zu  glänzende  Rolle  spielen  und  das 
einzige  Lebens-  und  Vervollkommnungsprinzip  zu  sein  scheinen. 
Am  zweckmäßigsten  ist  es,  wenn,  wie  es  in  England  der  Fall  ist, 
das  Vorschlagsrecht  allen  drei  Elementen  zukommt  und  so  alle 
drei  das  Verdienst  teilen,  gute  und  nützliche  Vorschläge  zu  machen ; 
dann  können  das  monarchische  und  das  aristokratische  Element 
nicht  allein  das  Sein  schützen,  sondern  das  Werden  befördern. 
Die  Anregung,  den  Blick  nach  den  britischen  Inseln  zu  lenken, 
kam  Ancillon  wieder  von  Montesquieu,  für  den  ja  die  englische 
Staatsform  das  Ideal  bürgerlicher  Freiheit  war;  auch  Ancillon 
sang  der  englischen  Verfassung  und  der  englischen  Nation  über- 
haupt ein  hohes  Loblied,  aber  er  meinte  sehr  verständig  und 
nichts  weniger  als  rationalistisch,  diese  Verfassung  in  einen 
andern  Boden  versetzen  wollen  hieße  eine  hundertjährige  Eiche 
dem  heimatlichen  Lande  entreißen,  um  ein  fremdes  damit  -zu 
bereichern,  oder  die  abenteuerliche  Hoffnung  hegen,  einen  solchen 
alten,  ehrwürdigen  Baum  mit  einem  Male  wie  durch  ein  schöpfe- 
risches Wort  aufgehen  zu  lassen;  je  mehr  eine  Verfassung  einem 
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gewissen  gegebenen  Volke  angemessen  sei,  um  so  weniger  werde  es 
glücken,  sie  einem  andern  anzupassen.  »Kann  man  keinem  Staate 
mit  einem  Male  eine  neue  Verfassung  geben,  kann  man  noch 
weniger  eine  Verfassung  verpflanzen,  so  kann  man  glücklicher- 
weise eine  jede  Verfassung,  ohne  ihr  Grundgewebe  zu  zerstören,, 
nach  den  veränderten  Verhältnissen  allmählich  abändern,  und 
indem  man  ihre  Formen  veredelt,  belebt,  vereinfacht,  ausdehnt, 
sie  den  Fortschritten  des  Volkes  immer  mehr  anpassen  und  so 
der  relativen  Vollkommenheit  immer  näher  bringen.  So  war  früher 
in  allen  Landen  deutscher  Zunge  die  ständische  Verfassung  ein 
herrliches  Prinzip  des  Lebens.  Noch  ist  jetzt  dieses  Prinzip 
nicht  ausgestorben,  sondern  enthält  den  Keim  eines  neuen  Lebens. 
Diese  Verfassung  ist  einer  mannigfaltigen  Entwicklung  fähig, 
und  sehr  leicht  kann  sie  das  Mittel  zu  einer  höheren  Vervoll- 
kommnung der  Staatsmaschine  abgeben.  Dieses  ehrwürdige 
und  uralte  Repräsentationssystem  beruhte  auf  dem  Grundsatze 
der  Repräsentation  des  Eigentums  als  der  einzigen  festen  Grund- 
lage des  Staates.  Das  Eigentum  hat  inzwischen  bei  uns  wie  in 
den  anderen  deutschen  Staaten  große  Veränderungen  erfahren. 
Die  Geistlichkeit  hat  wenig  oder  gar  kein  Landeigentum  mehr; 
es  ist  ein  Übel  in  mancher  Hinsicht,  aber  ein  Übel,  dem  nicht 
wieder  abgeholfen  werden  kann.  Das  Landeigentum  ist  nicht  aus- 
schließlich in  den  Händen  des  Adels.  Der  Bauernstand  hat  sich 
gehoben,  er  wird  und  muß  immer  mehr  durch  Wohlstand  und 
Bildung  zur  gesetzmäßigen  Freiheit  reif  werden.  Das  bewegliche 
Eigentum  hat  sich  in  einer  sehr  schnellen  Progression  vermehrt 
und  sich  ins  Unendliche  mit  allen  Teilen  des  Staates  verzweigt. 
Die  Formen  der  Repräsentation  können  also  nicht  dieselben 
bleiben  wie  einst,  da  Adel,  Geistlichkeit  und  Städte  Sitz  und 
Stimme  in  der  Ständeversammlung  hatten.  Durch  eine  neue 
Anwendung  der  alten  Grundsätze  muß  das  Recht  zu  wählen  und 
die  Wahlfähigkeit  eine  größere  Ausdehnung  erhalten;  das  un- 
bewegliche und  das  bewegliche  Eigentum  —  Ancillons  Pläne 
decken  sich  hier  wohl  wieder  mit  Adam  Müllers  Programm1)  — 
wird  eine  sehr  natürliche  Einteilung  der  Nationalrepräsentation 
in  zwei  Stände  abgeben.  Viel,  sehr  viel  Gutes  läßt  sich  auf  dem 
Wege,  den  bei  uns  die  Weisheit  des  Königs  vorgezeichnet  und 
eingeschlagen  hat,  hoffen  und  erwarten.  Wenn  die  Regierung 
diesem  Sinne  und  diesem  Geiste  treubleibt,  wenn  man  damit 
anfängt,  die  Provinzialstände  zu  organisieren  und  diese  Ver- 
sammlungen als  eine  notwendige  Vorbereitung  zu  einer  zweck- 
mäßigen Ausbildung  der  Nationalstände  ansieht,  so  werden  wir 
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unsere  Eigentümlichkeit  behaupten  und  bewahren,  so  wird 
das  Neue  aus  dem  Alten  hervorgehen;  das  Neue  wird  Wurzel 
schlagen,  das  Alte  wird  geläutert  und  verschönert  hervortreten. 
Wir  werden  ohne  sklavische  Nachahmung,  ohne  plötzliche  Um- 
wandlungen, ohne  gewagte  Neuerungen  in  Hinsicht  der  uns 
angekündigten  Verbesserungen  einen  in  der  Tat  volkstümlichen 
Gang  befolgen,  unsere  wichtigen  Familienangelegenheiten  mit 
ruhiger  Besonnenheit  und  in  schöner  Eintracht  anordnen,  die 
Einheit  der  Souveränität  mit  der  Vielseitigkeit  der  Beratung, 
mit  den  Gemeingeist  befördernden  Formen  verbinden  und  Fürst 
und  Volk,  wie  es  immer  bei  uns  war,  in  dem  vollkommensten 
Einklang  erhalten.« 

Stärkung  des  Gemeinsinns,  Wiederbelebung  der  alten  ständi- 
schen Verfassung  —  romantisches  Ziel,  romantische  Methode  1 
Und  doch  —  meine  ich  —  lebte  auch  der  Rationalismus  in  Ancillons 
Verfassungsplan  noch  fort  und  beeinflußte  ihn  in  ebenso  bedenk- 
licher Weise  wie  seine  gern  in  die  Vergangenheit  zurückschweifende 
Phantasie.  Wenn  die  Romantik  den  Staat  immer  wieder  als 
einen  Organismus  bezeichnete,  so  machte  sie  damit  Front  gegen 
die  Auffassung  der  Aufklärung,  die  in  ihm  lediglich  eine  Maschine 
sah,  ein  Kunstwerk,  ein  fein  ausgeklügeltes  System,  das  aus 
entgegengesetzten  Elementen  geschickt  ein  haltbares  Ganze 
zu  schaffen  versuchte.  Hatte  Ancillon  diese  Auffassung  ganz 
überwunden,  wenn  er  die  ständische  Verfassung  als  ein  gutes 
Mittel  zur  Vervollkommnung  der  »Staatsmaschine«  bezeichnete 
und  wenn  er  Königtum  und  Volk  mit  den  beiden  Schalen  einer 
Wage  verglich  und  die  in  der  ersten  Kammer  sitzenden  Re- 
präsentanten des  unbeweglichen  Eigentums,  des  Adels,  mit  der 
Zunge  an  dieser  Wage  ?  Gewiß  wollte  er  nicht  den  Staat  zu  einem 
leblosen,  gut  funktionierenden  Mechanismus  degradieren;  gewiß 
hatte  er  den  Wunsch,  ihn  so  vielen  Insassen  wie  möglich  inner- 
lich näher  zu  bringen,  sie  mit  warmer,  echter  Staatsgesinnung 
zu  erfüllen  und  ihn  dadurch  zu  kräftigen  und  ihm  frisches  Blut 
zuzuführen,  aber  dieser  Gemeinsinn  sollte  sich  immer  mehr 
an  die  ehrwürdigen  Traditionen  gebunden  als  zu  ihrer  Umbildung 
berechtigt  fühlen,  sollte  immer  die  Grundformen  der  überlieferten 
Verfassung  als  heilige  unübersteigbare  Schranken  respektieren, 
sollte  nie  das  bestehende  erprobte  Gleichgewicht  der  Kräfte  zu 
stören  wagen  und  damit  den  ruhigen  Gang  des  Uhrwerks  in  Frage 
stellen ;  daß  dies  nicht  geschehen  könne,  dafür  meinte  doch  Ancillon 
noch  besondere  Vorkehrungen  treffen  und  zu  diesem  Zwecke  die- 
jenigen Teile  des  Volkes,  welche  das  Prinzip  der  Beharrung  ver- 
traten, bevorzugen  zu  müssen  vor  den  Trägern  des  Prinzips  der 
Veränderung  und  Bewegung,  und  so  wurde  Ancillon  doch  mehr 
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ein  rationalistischer  Mechaniker  und  Techniker  als  ein  mutig 
voranschreitender,  fröhlichwagender  Staatsmann,  mehr  Reaktionär 
als  Reformer.  Adel  und  Krone  sollten  die  Garanten  des  Fort- 
bestandes des  Alten  bleiben,  das  Bürgertum  die  Rolle  eines  un- 
ablässigen Anregers  von  Neuerungen  spielen  —  das  war  gewiß 
eine  Fortbildung  des  Staates  Friedrichs  des  Großen,  aber  es  war 
eben  zu  guter  Letzt  doch  das  friderizianische  Preußen,  auf  das 
Ancillon  den  nun  nach  der  Besiegung  Napoleons  wiederher- 
gestellten Staat  gründen  wollte,  die  den  Adel  »auf  alle  Weise 
konservierende«  und  auf  die  Spitze  der  sozialen  Pyramide  stellende 
aufgeklärte  Monarchie,  unter  Wiederbelebung  und  weiterer  Aus- 
bildung der  von  den  Hohenzollern  einst  respektierten  und  erst 
seit  dem  Großen  Kurfürsten  immer  mehr  in  den  Hintergrund 
gedrängten  Landesrepräsentation,  der  Stände.  Das  Bürgertum 
wollte  er  nur  zu  einem  kleinen  Teile  —  »ein  bestimmtes  ansehn- 
liches Vermögen  ist  die  erste  Bedingung  der  Eigenschaft  eines 
Repräsentanten«  —  in  den  Ständeversammlungen  durch  gewählte 
Abgeordnete  vertreten  sehen;  er  wollte  ihm  nur  das  Recht  der 
Initiative  und  der  Beratung  geben;  das' Vorschlagsrecht  sollte 
es  mit  dem  Adel  und  dem  Träger  der  Krone  teilen,  damit  sich  die 
Gunst  der  öffentlichen  Meinung  nicht  ihm  allein  zuwende.  Hierbei 
spielte  die  Furcht  vor  sonst  möglichen  Umwälzungen  eine  sehr 
große  Rolle;  wurden  die  Vertreter  des  beweglichen  Eigentums  zu 
zahlreich,  ihre  Kompetenzen  zu  weitgehende,  so  geriet  nicht  nur 
das  Gleichgewicht  zwischen  dem  Prinzip  der  Erhaltung  und  dem 
Prinzip  der  Veränderung  in  Gefahr,  sondern,  wie  Ancillon  meinte, 
der  ganze  Staat;  seine  erinnerungsreiche  Phantasie  konnte  sich 
das  dann  hereinbrechende  Unglück  gar  nicht  schrecklich  genug 
ausmalen.  Als  Zweiundzwanzigjähriger  war  er,  wie  wir  oben 
aus  Rankes  Munde  hörten,  im  Juni  1789  in  Versailles  gewesen 
und  hatte  jene  Tage  denkend  miterlebt,  in  denen  sich  die  Ver- 
einigung der  drei  Stände  durch  das  Übergewicht  des  Dritten  im 
Sinne  der  Volkssouveränität  entschied;  er  will  damals  sogleich 
divinatorisch  empfunden  haben,  daß  es  nun  vorbei  sei  mit  der 
alten  französischen  Monarchie;  jedenfalls  erschien  ihm  später  die 
Einberufung  der  Etats  generaux  als  der  Urquell  allen  Übels. 
»Von  dem  Augenblick  an«  —  schrieb  er  1815  —  »wo  der  König 
von  Frankreich,  indem  er  die  Stände  versammelte,  den  Gärungs- 
stoffen, die  im  politischen  Körper  schlummerten  oder  umher- 
irrten, einen  gesetzmäßigen  Mittelpunkt  zur  Vereinigung  gab, 
wo  er  durch  die  Formen,  die  Zeit,  den  Ort  der  Zusammenberufung 
der  Stände  die  Auflösung  der  alten  Verfassung  selbst  herbei- 
führte und  der  Nationalversammlung  das  Dasein  gab,  ereignete 
sich  alles  Folgende  von  selbst  und  mußte  sich  gerade  so  ergeben. 
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Ein  jeder  von  den  Aufrührern  und  Urhebern  der  Staatsumwälzung 
war  allerdings  frei,  anders  zu  handeln,  und  konnte  sich  zum 
Werkzeuge  des  Guten  vermöge  seines  Willens  selbst  stempeln. 
Aber  sobald  die  Anführer  der  Zerstörung  den  Weg  einschlugen,, 
den  sie  mit  einigen  wenigen  Abweichungen  hartnäckig  verfolgt 
haben,  mußte  alles  so  kommen,  wie  es  gekommen  ist.  Die  Re- 
volution artete  nicht  durch  Zufälligkeiten  aus,  sondern  sie  war 
von  ihrem  Beginnen  an  eine  schreckliche  Ausartung  des  den  Men- 
schen innewohnenden  Vervollkommnungstriebes,  eine  rasende 
Übertreibung  aller  Gefühle  und  aller  Begriffe  und  besonders  das 
Resultat  eines  gewaltigen  Mißgriffes,  eines  großen,  immer  wieder- 
kehrenden Grundirrtums.«  »Die  grundlose  Lehre  der  Souveränität 
des  Volks  entwickelte  die  Leidenschaften,  die  im  Busen  der 
Urheber  der  Revolution  schlummerten,  und  gab  ihnen  eine  un- 
erhörte Verwegenheit;  mit  dem  Worte  Volkssouveränität  im 
Munde  begingen,  verdeckten,  entschuldigten,  rechtfertigten  sie 
alle  möglichen  Verbrechen;  unter  dieser  Firma  haben  sie  alle 
Begriffe  verkehrt,  alle  Wörter  verdreht,  die  Sittenlehre  sowie 
die  Sittlichkeit  vergiftet,  die  Religion  aus  den  Herzen  wie  aus  den 
Tempeln  verbannt,  Tugenden  und  Laster  zusammengeworfen,, 
dem  Verbrechen  das  Gepräge  der  Pflicht,  der  Pflicht  das  des 
Verbrechens  aufgedrückt,  die  widersprechendsten  Dinge,  die 
konstitutionelle  Monarchie,  die  Republik,  das  Direktorium,  das 
Konsulat,  das  Kaisertum  erschaffen  und  vernichtet.  Als  alles 
aus  den  Fugen  trat,  der  gesetzliche  Zwang  aufhörte,  die  öffent- 
liche Meinung,  wenigstens  die  laut  werdende,  nur  die  Meinung 
einer  Partei  ward,  als  alle  Verhältnisse  und  alle  Stände  aus  der 
gewohnten  Bahn  herausgerissen  wurden  und  der  gesellschaft- 
liche Mechanismus  gehemmt  ward,  um  einem  andern  Platz  zu 
machen,  da  strömten  die  Leidenschaften  unaufhaltsam  fort, 
da  wurden  alle  Dämme  durchbrochen,  es  war  nirgends  mehr  Halt 
zu  finden;  im  allgemeinen  Schiffbruch  gingen  die  Sitten  wie  die 
Grundsätze  verloren,  und  das  hitzige  Fieber  endigte  mit  einer 
totalen  Auflösung.«  Konnte  sich  das  alles  —  Edmund  Burke, 
Friedrich  Gentz,  Adam  Müller  und  andere  hatten  ihrem  Abscheu 
darüber  nicht  minder  starken  Ausdruck  gegeben  und  Ancillon  ihre 
anschaulichen  Schilderungen  zweifellos  wieder  und  wieder  ge- 
lesen —  nicht  auch  in  Preußen  ereignen  ?  Konnte  es  nicht  auch 
hier  einmal  zu  Aufständen  und  Umwälzungen  kommen  und  dann 
alles  drunter  und  drüber  gehen  schlimmer  noch  als  in  Frank- 
reich ?  Schon  1809  schrieb  Ancillon,  gewiß  im  Hinblick  auf  solche 
Möglichkeiten1):   In  allen  reichen  und  korrumptierten  sozialen 
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Verbänden  gibt  es  eine  kleine  Zahl  Menschen,  die  den  Mut  eigener 
Meinungen  und  die  Energie  von  Verbrechern  haben;  sie  sind 
bösartig  und  verwegen.  Eine  größere  Zahl  ist  bösartig  und 
furchtsam.  Diese  ersinnen  das  Übel,  sie  wollen  es  auch,  aber  sie 
sind  zu  feige,  den  Gedanken  in  die  Tat  umzusetzen.  Die  große 
Menge  will  und  tut  nichts  Böses,  aber  sie  fürchtet  über  alles 
Unruhen,  Verluste,  Entbehrungen,  Schmerzen;  aus  Mangel  an 
Charakter  und  Entschlußkraft  stellt  sie  sich  dem  Verbrechen 
nicht  entgegen,  ergibt  sich  darin  und  erträgt  es.  So  finden  wir 
den  Schlüssel  zu  allen  Revolutionen  in  den  Worten  des  Tacitus: 
Pauci  audent  facinus,  plures  volunt,  omnes  patiuntur.  Ob 
Ancillon  auch  in  den  preußischen  Patrioten,  den  Mitgliedern  des 
Tugendbundes,  Vertreter  der  ersten  oder  zweiten  Kategorie 
sah,  will  ich  dahingestellt  sein  lassen;  jedenfalls  bemerkte  er  in 
seiner  Denkschrift  vom  4.  Februar  1813,  als  die  Wogen  der 
Begeisterung  höher  und  höher  gingen:  Ohne  Zweifel  ist  die  Zahl 
der  exaltierten  Köpfe,  die  nur  eine  große  Bewegung  wollen, 
mehr  auf  ihre  Leidenschaften  als  auf  ihre  Pflicht  hören,  ihre 
Hoffnungen  nach  ihren  Wünschen  bemessen  und  nur  von  all- 
gemeinen Revolutionen  träumen,  nicht  unbedeutend;  man  hat 
sich  über  ihre  Kräfte  immer  getäuscht,  weil  sie  viel  und  laut 
reden,  in  beständiger  Aufregung  sind  und  in  jedem  Sinne  sich 
rühren.  Die  Masse  der  Nation  ist  gesund,  ihrem  Herrn  treu  er- 
geben; sie  trennt  die  Interessen  des  Staates  nicht  von  den  ihren 
und  will  nur  mit  ihm,  für  ihn  und  auf  seine  Befehle  kämpfen; 
aber  diese  Masse  kann  in  einem  kritischen  Augenblick  leicht 
irregeleitet  werden;  es  wäre  möglich,  daß  sich  zwischen  den 
Exaltierten  und  den  Schwachen,  zwischen  den  Männern  der 
schimärischen  oder  verbrecherischen  Projekte  und  den  reinen 
und  treuen,  aber  durch  die  Ereignisse  aufs  höchste  aufgebrachten 
Untertanen  ein  unheilvoller  Bund  bildete  —  dann  wehe  der 
Majestät  des  Thrones!  Nun,  diese  Gefahr  wurde  beschworen; 
der  im  Februar  1813  in  Ostpreußen  allmächtige  Freiherr  vom 
Stein,  jener  Mann,  der,  wie  Ancillon  sagte,  durch  sein  Tempera- 
ment zu  gewaltsamen  Maßnahmen  und  aus  Prinzip  zu  republikani- 
schen Formen  neigte  und,  durch  den  Erfolg  erhitzt,  durch  persön- 
liche Kränkungen  verärgert,  nicht  geschaffen  war,  die  allgemeine 
Aufregung  zu  beruhigen  und  die  Geister  in  die  gesetzlichen 
Bahnen  zu  lenken1),  er  ging  nicht  gegen  Friedrich  Wilhelm  III. 
vor,  sondern  mit  dem  König;  wir  hörten,  wie  selbst  Ancillon, 
Ende  März  nach  Berlin  zurückgekehrt  und  dann  vollends  nach 
der  Leipziger  Schlacht,  sich  gar  nicht  genug  tun  konnte  im  Lobe 

x)  Ancillons  Denkschrift  vom  4.  Februar  1813    (Hist.  Zeitschrift, 
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des  braven  folgsamen  preußischen  Volkes!  Aber  war  die  Gefahr 
einer  Revolution  mit  dem  Zusammenbruch  des  napoleonischen 
Frankreich  etwa  endgültig  beseitigt  ?  Ancillon  glaubte  es  nicht, 
sondern  sah  immer  noch  schwarz  in  die  Zukunft,  fast  noch 
schwärzer  als  in  die  Vergangenheit;  er  blieb  der  vornehmlich 
rückwärts  gewandte  Phantast  und  zugleich  der  gar  zu  leicht  alles 
nach  einem  starren  Schema  beurteilende  Rationalist,  der  da  von 
vornherein  annahm,  genau  so  wie'  jenseits  des  Rheins  werde 
auch  alles  in  Preußen  kommen  oder  noch  schlimmer,  wenn  man 
hier  denselben  zu  unabwendbaren  Folgen  führenden  Fehler 
begehe  wie  dort,  und  der  nun  zu  jedem  beunruhigenden  Symptom 
die  Parallele  suchte  und  fand  in  der  Entwicklung  Frankreichs 
seit  1789. 

Im  Winter  1814/15  war  Ancillon,  seit  dem  20.  August  1814 
Wirkl.  Geh.  Legationsrat  und  dem  Auswärtigen  Amt  zugeteilt,  in 
der  Umgebung  Friedrich  Wilhelms  III.  in  Wien;  dort  erfuhr  er, 
als  der  Frühling  nahte,  von  der  Absicht  des  Staatskanzlers, 
Preußen  eine  Konstitution  zu  geben,  und  dann  wohl  auch  gerücht- 
weise von  dem  Plan  der  Einberufung  einer  Kommission  in  Berlin, 
die  sich  aus  Staatsbeamten  und  angesehenen  Eingesessenen  der 
verschiedenen  Landesteile  zusammensetzen  und  über  die  Organi- 
sation von  Reichsständen  und  Provinzialständen  und  die  Aus- 
arbeitung einer  Verfassungsurkunde  beraten  solle;  wie  es  hieß, 
wünschte  Hardenberg,  sie  schon  am  1.  Juni  ihre  Sitzungen  be- 
ginnen und  am  1.  September  ihr  Geschäft  vollenden  zu  sehen. 
War  das  nicht  eine  gleich  unheilvolle  Politik  wie  die  des  1788 
in  Paris  wieder  ans  Ruder  gekommenen  Ministers  Necker  ?  Mußte 
sich  aus  dem  Zusammentreten  einer  Verfassungskommission 
nicht  mit  innerer  Logik  dasselbe  ergeben  wie  aus  der  Einberufung 
der  Etats  generaux  ?  War  dann  nicht  auch  dem  Hohenzollern- 
staate  eine  Assemblee  nationale  und  was  der  Ausgang  des  18.  Jahr- 
hunderts den  Franzosen  brachte,  gewiß  ?  Ancillon  zweifelte 
keinen  Augenblick  daran  und  noch  weniger  an  der  Notwendigkeit, 
daß  etwas  geschehen  müsse,  um  dieses  Entsetzliche  von  Preußen 
abzuwehren1).  Er  hat  vielleicht  im  März  1815  mit  darauf  hin- 
gewirkt, daß  der  Plan,  schon  in  Wien  eine  Verfassung  zu  ver- 
künden, fallen  gelassen  wurde ;  er  hat  vielleicht  im  April  und  Mai 
den  König  gewarnt,  als  er  sich  entschloß,  zunächst  nur  eine 
Konstitution  in  Aussicht  zu  stellen,  eine  Verfassungskommission 


x)  Für  das  Folgende  verweise  ich  auf  meine  Aufsatzreihe  »König 
JFYiedrich  Wilhelm  IIL,  Hardenberg  und  die  preußische  Verfassungs- 
irage«  (Forschungen  zur  brandenburgischen  und  preußischen  Ge- 
schichte, Band  26,  28,  29,  30  und  32). 
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bereits  am  1.  Juni  einzuberufen;  er  hat  ihn  zweifellos  mit  be- 
stimmt, als  Friedrich  Wilhelm  III.  am  22.  Mai  1815  das  Ver- 
fassungsedikt unterschrieben  hatte,  es  zunächst  noch  nicht  zu 
veröffentlichen,  sondern  abzuwarten,  welchen  Ausgang  der  neue 
Kampf  gegen  Napoleon  nehmen  werde.  Er  sprach  mit  dem  König 
darüber  vielleicht  noch  in  Wien;  er  überreichte  ihm  dann  nach 
seiner  Heimkehr  in  Berlin  eine  umfangreiche  Denkschrift,  worin 
er  dringend  warnte,  in  dem  gegenwärtigen  Augenblick  an  das 
Verfassungswerk  heranzugehen  und  dabei  eine  zur  Hälfte  aus 
Repräsentanten  des  Volkes  zusammengesetzte  Kommission  mit- 
reden zu  lassen,  und  empfahl,  zunächst  den  schon  1810  formell 
angekündigten  Staatsrat  zu  organisieren,  nach  seinen  Vorschlägen 
Provinziallandtage  ins  Leben  zu  rufen  und,  wenn  diese  einige 
Jahre  glücklichen  Schaffens  hinter  sich  hätten,  die  Zeiten  ruhiger, 
die  Nation  für  eine  Konstitution  mehr  reif  und  die  Finanzen 
besser  geworden  seien,  mit  Hilfe  eines  kleinen,  etwa  35  Mitglieder 
zählenden  Ausschusses  der  Provinzialstände  und  einer  Kom- 
mission des  Staatsrats  eine  Verfassungsurkunde  ausarbeiten  zu 
lassen  und  zu  verkünden  und  dadurch  einen  Teil  der  souveränen 
Gewalt  an  die  Nationalrepräsentation,  d.  h.  an  einen  Reichs- 
oder Landtag  abzutreten;  jetzt  das  Problem  einer  Teilung  der 
souveränen  Gewalt  —  darum  handle  es  sich  doch  letzten  Endes  — 
zur  Diskussion  stellen,  heiße  einer  kleinen,  aber  rührigen  herrsch- 
süchtigen Partei  Gelegenheit  geben,  durch  Reden  in  der  konstitu- 
ierenden Versammlung  die  ohnehin  schon  stark  erregten  und  jetzt 
obendrein  bewaffneten  Massen  noch  mehr  in  Bewegung  zu  bringen, 
und  selbst  die  in  allgemeinen  Ausdrücken  gehaltene  und  darum 
leicht  mißverständliche  Ankündigung  einer  Verfassung,  wie  sie 
das  Edikt  vom  22.  Mai  darstelle,  sei  gefährlich  wie  die  Verkündung 
der  Menschenrechte,  die  die  Vernichtung  aller  Rechte  zur  Folge 
hatte,  und  darum  zu  unterlassen  bis  zur  Wiederherstellung  des 
Friedens.  Der  ängstliche  König,  für  Ancillons  Pessimismus 
immer  leicht  empfänglich,  —  er  hatte  seine  Denkschrift  vom 
4.  Februar  1813  Hardenberg  am  folgenden  Tage  zugeschickt  mit 
den  Worten:  Voici  le  nouveau  memoire  de  Mr.  Ancillon.  Je  le 
trouve  tout-ä-fait  conforme  ä  mes  idees  et  aux  principes,  sur 
lesquels  vous  et  moi  sommes  d'accord  —  war  ganz  damit  ein- 
verstanden und  behielt  das  Edikt  vom  22.  Mai  1815  noch  einige 
Zeit  in  seinem  Schreibtisch;  erst  als  die  Nachricht  vom  Siege 
bei  Belle  Alliance  eintraf  und  Ancillon  selbst -erklärte,  die  in  seiner 
Junidenkschrift  gegen  ein  Verlautbaren  der  Verfassungspläne 
geltend  gemachten  Bedenken  seien  jetzt  hinfällig  geworden, 
erschien  es  endlich  in  der  »Gesetz-Sammlung  für  die  Königlichen 
Preußischen  Staaten«;  an  die  Oberpräsidenten  ergingen  Befehle» 
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für   die   darin  in  Aussicht   genommene   Verfassungskommission 
geeignete  Mitglieder  aus  dem  Adel,  dem  Bürgertum  und  dem 
Bauernstande  vorzuschlagen,  damit  die  Kommission  im  September 
zusammentreten  und  mit  der  Ausarbeitung  einer   Konstitution 
für  Preußen  beginnen  könne.   Auch  das  aber  war  Ancillon  natür- 
lich nicht  recht;  seine  Ansicht  ging  dahin,  daß  eine  gute  zweck- 
mäßige Verfassung  sich  überhaupt  nicht  mit  einem  Male  ver- 
fertigen lasse,  sondern  daß  sie  sich  von  selbst  im  Laufe  der  Jahre 
und  Jahrhunderte' bilde  —  »bei  allen  politischen  Einrichtungen 
und  Entwicklungen  in  das  Bessere  ist  die  Zeit  in  ihrem  langsamen, 
allmähligen,  öfters  unbemerkbaren  Treiben  die   einzige  Macht, 
die    allen    Neuerungen    Wachstum,    Gedeihen    und    Vollendung 
schenken  kann.    Wer  ihr  vorgreift,  wer  sie  überflügeln,  ihr  den 
Vorsprung  abgewinnen  will  und  in  einem  gegebenen  Moment  das 
Werk  von  Jahren  und  Jahrhunderten  zu  erzeugen,  zu  erkünsteln 
oder  zu  erzwingen  sich  vornimmt,  bringt  nur  Mißgeburten  zur 
Welt,  und  durch  einen  frühen  Tod  bestraft  die  Zeit  die  unreifen 
Geburten«.    Ancillon  versprach  sich  nichts  Gutes  von  dem  den 
Oberpräsidenten  erteilten  Auftrage;   »da  die  meisten  Oberpräsi- 
denten zur  Parthei  gehören,«  schrieb  er  dem  Kronprinzen  am 
21.  Juni,    »so   werden   die    Wahlen   nicht   sonderlich   ausfallen; 
mein  einziger  Wunsch  wäre,  Mitglied  dieses  Comite  zu  werden, 
um  wo  möglich  nützlich  zu  seyn  und  manches  Abgeschmackte 
oder    Gefährliche    zu   verhindern«,   und   am   3.  Juli   äußerte   er 
diesen  Wunsch  auch  in  einem  Brief  an  den  König.    Unmittelbar 
darauf  aber  müssen  ihm  besonders  schlimme  Nachrichten  zuge- 
gangen sein  ebensowohl  oder  noch  mehr  über  eine  gefährliche 
Stimmung  an  der  Front  als  über  bedenkliche  Aufwallungen  des 
Volkes  in  der  Heimat;  es  würde  zu  weit  führen,  sie  hier  zu  sammeln 
und  ihre    Richtigkeit   nachzuprüfen;   jedenfalls   erschienen  ihm 
Heer   und    Presse   von   einem   bösartigen    Selbstbewußtsein   er- 
griffen, das  Subordinationsgefühl  in  weiten  Kreisen  arg  geschwächt, 
die  Autorität  des  Monarchen  ernstlich  bedroht  und  ähnliche  Wirren 
in  Preußen  im  Anzüge,  wie  sie  Frankreich  ein  Viertel  Jahrhundert 
hindurch  über  sich  hatte  ergehen  lassen  müssen.    »Wenn  ich  den 
kriegerischen  Geist  sehe,«  —  klagte  Ancillon  am  29.  Juli  dem 
Kronprinzen  —  »der  sich  der  Deutschen  bemächtigt  hat,  daß 
sie  ihrem  Muthe  und  ihrer  Kraft  alles  möglich  glauben,  und  daß 
sie  stolz  an  das  Schwerdt  und  an  den  Sieg  appellierend  wähnen, 
daß  man  alles  darf,  was  man  kann;  wenn  ich  bedencke,  daß  sie, 
die   früher  nur  die   Unabhängigkeit  und   die  heilige   Ehre   des 
Vaterlandes  wünschten  und  wollten,   dann  die  Macht  als   Be- 
dingung  der    Unabhängigkeit,   nun   schon   eine   vorherrschende 
Macht  träumen  und   ein   entschiedenes   Übergewicht  träumen; 
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wenn  ich  ihren  Stolz,  ihre  immer  lauter  werdende  Verachtung  der 
anderen  Völcker,  ihre  Anmaaßungen,  ihre  weit  ausfahrende  Pläne 
betrachte,  so  ergreift  mir(!)  manchmal  die  bange  Ahndung,  daß, 
wenn  dieses  Wogen  der  Leidenschaften  nicht  bald  in  das  gehörige 
Bett  eingedämmt  wird,  wir  in  wenigen  Jahren  vielleicht  das 
werden  könnten,  was  die  Franzosen  gewesen  sind,  erst  der  Gegen- 
stand der  Bewunderung,  dann  des  Schreckens,  später  des  Hasses 
und  endlich  der  Rache  ...  Es  mögen  die  Nationen  an  dieser 
Nation  absehen,  was  aus  einem  Volcke  wird,  wenn  nach  dem 
Umsturz  der  rechtmäßigen  Souverainetät  man  es  25  Jahre  lang 
durch  die  entsetzlichsten  Umwälzungen  mit  sich  fortschleppt  — 
es  mögen  lernen  die  Revolutionsmänner,  die  bei  uns  Gleiches 
abzwecken  oder  dahin  gehen,  ohne  es  zu  wissen  noch  zu  wollen, 
wie  alle  Grundsätze,  alle  Gefühle,  alle  Wörter  der  Sprache  ihren 
Sinn,  ihre  Stelle,  ihre  Natur  verändern  und  Verliehren,  wie  die 
Tugend  zum  Laster,  wie  das  Laster  zur  Tugend  wird,  wie  die 
Menschen  einen  jeden  Halt  verliehren,  wenn  einmahl  die  recht- 
mäßige Souverainetät  aufgehört  hat  und  man  gar  nicht  mehr 
weiß,  wer  das  Recht  hat  zu  befehlen,  wer  verpflichtet  ist  zu 
gehorchen,  wer  den  Hebel  in  Händen  haben  soll,  wer  den  Stütz- 
punkt abgeben,  wer  die  zu  bewegende  Masse  seyn  muß.«  Und  am 
24.  August  hieß  es  in  einem  weiteren  Briefe  an  den  preußischen 
Thronerben:  »Wir  sind  nicht  am  Ende,  sondern  am  Anfang  eines 
Zeitraums,  wo  nüchterner,  besonnener  Verstand  und  die  schöne 
Wärme  eines  unverdorbenen  Herzens  den  Fürsten  und  ihren 
treuen  Anhängern  allein  Kraft  und  Schutz  gewähren  werden. 
Glauben  Sie  es  mir,  mein  innigst  Geliebter,  wir  gehen  schweren 
Zeiten  entgegen,  wenn  nicht  die  höchste  Hand  den  Höheren 
Stärke  und  genug  Energie  giebt,  um  die  bürgerliche  Ordnung 
vermittelst  durchgreifender  Maßregeln  vor  dem  Wahnsinn  der 
stolzen  und  luftigen  Theorieen  und  den  Leidenschaften  der  Mehrzahl 
zu  bewahren.  Ach  wäre  ich  doch  bei  Ihnen  oder  kämen  Sie 
doch  bald,  sehr  bald  zu  mir,  damit  ich  Ihnen  alles  [anvertrauen 
kann],  was  ich  erfahren,  ahnde,  fürchte  und  mit  Gott,  soviel 
in  mir  ist,  bekämpfe  und  immer  bekämpfen  werde,  sollte  ich 
auch  in  diesem  Kampfe  untergehen!  Zu  edel  und  zu  gut,  um 
mich  je  als  Werkzeug  der  Revolution  brauchen  zu  lassen, 
zu  frei  und  zu  stolz,  um  als  ihr  Opfer  mich  hinzugeben,  will  ich 
lieber  mit  den  Waffen  in  der  Hand  sterben. «  Also  schwere  Zeiten 
im  Anzüge  und  die  bürgerliche  Ordnung  nur  durch  Energie  zu 
retten  —  konnte  da  Ancillon  den  Dingen  den  Lauf  lassen  und  die 
Einberufung  der  Verfassungskommission  ruhig  abwarten,  die, 
wie  er  meinte,  den  Brauseköpfen  einen  willkommenen  Sammel- 
platz bot,  wo  die  konstitutionelle  Idee,  ja  Schlimmeres,  die  Idee 
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der  Volkssouveränität  gefördert  wurde  ?  Nein,  das  wäre  sträf- 
licher Leichtsinn,  das  wäre  unpatriotisch,  illoyal  in  seinen  Augen 
gewesen ;  jetzt  mußte  er  das  Wort  ergreifen,  zum  König  und  zum 
Volke  reden,  warnen  und  hinweisen  auf  den  fürchterlichen  Ab- 
grund, in  den  man  hinabzustürzen  drohte.  In  denselben  Tagen, 
in  denen  der- erste  Rektor  der  Berliner  Universität,  Geheimrat 
Schmalz,  sich  rüstete,  die  preußischen  und  deutschen  »Jakobiner« 
an  den  Pranger  zu  stellen,  und  der  Hofrat  Janke  geheime  Ver- 
bindungen des  Plans  eines  allgemeinen  Umsturzes  anklagte, 
griff  auch  Ancillon  von  neuem  zur  Feder;  er  arbeitete  die  Denk- 
schrift, die  er  Friedrich  Wilhelm  III.  im  Juni  eingereicht  hatte, 
etwas  um  und  erweiterte  sie  beträchtlich;  im  September  konnte 
das  Büchlein  unter  dem  Titel  »Über  Souveränität  und  Staats- 
verfassungen. Ein  Versuch  zur  Berichtigung  einiger  politischen 
Grundbegriffe«  mit  dem  Motto  In  moderation  placing  all  my 
glory  While  Tories  call  me  Whig,  and  Whigs  a  Tory  (Pope)  in 
Berlin  erscheinen  und  am  6.  Oktober  ein  Dedikationsexemplar 
dem  König  zugehen.  Wir  kennen  seinen  Inhalt  schon  zum  größten 
Teil;  nur  ein  paar  Stellen  seien  hier  noch  nachgetragen;  es  sind 
Sätze  aus  dem  vorletzten  Abschnitt  »Der  Zeitgeist«.  »Die  Zeit, 
der  man  Zeit  lassen  muß,  ist  die  alles  umfassende,  alles  tragende 
Zeit  und  nicht  das,  was  man  gewöhnlich  den  Zeitgeist  nennt. 
Diesen  Zeitgeist  wird  man  vielen  von  den  in  dieser  kleinen  Schrift 
vorgetragenen  Ideen  entgegensetzen  und  sie  mit  dem  alles  nieder- 
schlagenden Ausspruch  —  der  Zeitgeist  verwirft  sie  —  kurz 
abfertigen.  Die  gangbarste  Sprache  ist  jetzt  folgende:  Was  der 
Zeitgeist  laut  fordert,  muß  ihm  eingeräumt  werden;  mit  ihm 
und  seiner  unwiderstehlichen  Gewalt  kann  es  keine  Regierung, 
können  es  noch  weniger  einzelne  Menschen  aufnehmen;  diesem 
Riesen  ist  kein  menschlicher  Arm  gewachsen;  mit  dem  Zeit- 
geiste Schritt  haltend,  ist  eine  Regierung  mächtig;  ohne  seine 
Unterstützung  wird  sie  ohnmächtig;  gegen  ihn  ankämpfend 
und  ihm  Trotz  bietend,  gehet  sie  ihrem  sicheren  Verderben 
entgegen.  Es  wird  jetzt  in  ganz  Europa  und  besonders  in  Teutsch- 
land ein  großer  Mißbrauch  und  ein  arges  Spiel  mit  dem  Worte 
Zeitgeist  getrieben.  Dieser  Geist,  den  man  häufig  anruft,  auf  den 
man  sich  beständig  beruft,  ist  allenthalben  und  nirgends.  Unter 
der  Firma  dieser  allgegenwärtigen  und  unsichtbaren  Macht,  der 
man  alle  mögliche  Formen,  Töne,  Reden  andichten  kann,  macht 
eine  Menge  unberufener  Dollmetscher  und  unverbürgter  Stell- 
vertreter sehr  große  Geschäfte.  Dieser  Zeitgeist,  der  jetzt  weit  mehr 
als  der  über  alle  Zeiten  erhabene,  unendliche  Weltgeist  gelobt, 
angebetet  und  gefürchtet  wird,  könnte  leicht  ein  Gespenst  seyn, 
in  dessen  Namen  kühne  und  kecke .  Staatenverbesserer  von  zag- 
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haften  Kindern  oder  leichtgläubigen  Menschen  alles  fordern, 
ertrotzen,  erhalten.  Denn  wenn  man  fragt:  was  ist  der  Zeit- 
geist ?  woran  erkennt  man  ihn,  und  wo  ist  er  eigentlich  zu  finden  ? 
inwiefern  verdient  er,  daß  die  Regierungen  ihn  zur  Norm  und  zur 
Richtschnur  ihres  Thuns  und  Lassens  nehmen  ?  —  so  fallen  die 
Antworten  immer  ebenso  unbestimmt  als  unbefriedigend  aus  .  .  . 
Vergleicht  man  unter  sich  die  Perioden  der  Menschheit,  so  bieten  sie 
in  Hinsicht  der  herrschenden  Ideen,  der  waltenden  Maximen 
sowie  in  Hinsicht  der  Lebensart,  der  Gewohnheiten,  des  Ge- 
schmacks, der  Tugenden  und  der  Laster  auffallende  Verschieden- 
heiten dar.  Aus  allem  diesem  bildet  sich  in  einer  jeden  Periode 
ein  eigenes  Streben.  Man  kann  allenfalls  das  neue,  vorherrschende, 
hervorragende  in  derselben  den  Zeitgeist  nennen.  Allein  dieses 
neue,  vorherrschende  ist  nie  allgemein  verbreitet;  neben  ihm 
dauern  die  älteren,  bejahrten  Ideen  und  Meinungen  noch  immer 
fort  und  wo  nicht  diese,  doch  andere,  von  den  vorherrschenden 
ganz  verschiedene.  Jeder  Stand,  jede  Abtheilung  der  Gesell- 
schaft behält  ihren  eigenthümlichen  Geist,  und  obgleich  seit  der 
Erfindung  der  Buchdruckerei  alle  Völker  Europas  in  steter  und 
lebendiger  Berührung  sich  befinden  und  die  Thorheiten  und  Irr- 
thümer  des  einen  sich  den  andern  leicht  mittheilen,  sind  doch 
glücklicher  Weise  die  Völker  noch  nicht  gleichartig 
geworden.  Der  Nationalgeist  stößt  öfters  den  sog.  Zeitgeist 
von  sich  oder  nimmt  von  ihm  nur  einiges  unter  sehr  veränderter 
Form  an  .  .  .  Der  Zeitgeist  kann  nie  rein  vernünftig  und  rein 
sittlich  seyn.  Er  ist  immer  von  Natur  aus  falschen  kleinlichen 
Maximen  und  aus  wahren,  großartigen,  aus  bösen  und  edeln 
Neigungen,  aus  eingebildeten  und  wirklichen  Bedürfnissen, 
aus  überspannten  und  verderblichen  oder  aus  schönen  und  heil- 
samen Gefühlen  zusammengesetzt.  Der  Zeitgeist  selbst  muß 
also  nicht  allein  aufgefaßt  und  erkannt,  sondern  geprüft,  beurtheilt, 
gesichtet  werden.  Es  muß  also  eine  höhere  Instanz  geben  als  die 
des  Zeitgeistes.  Ein  Verstand,  nüchterner,  scharfsinniger,  eine 
Vernunft,  tiefer,  umfassender  als  der  Verstand  und  die  Vernunft 
der  Mehrheit,  müssen  den  Zeitgeist  vor  ihren  Richterstuhl  ziehen. 
Aus  einem  höheren  Standpunkt  kann  er  allein  gehörig  gewürdigt 
werden,  und  dieser  Standpunkt  muß  der  der  Regierung  seyn  .  .  . 
Eine  jede  Regierung  muß  den  Geist  der  Zeiten  kennen,  um  den 
Geist  der  Zeit  zu  beurtheilen,  und  ihm  weder  zu  viel  noch  zu 
wenig  nachgeben ;  sie  muß  die  Vergangenheit  des  Volks,  die  Wurzel 
alles  Volksthümlichen,  stets  vor  Augen  haben,  um  seinen  gegen- 
wärtigen Zustand  zu  begreifen  und  in  ihm  die  Zukunft  vorauszu- 
sehen oder  vorzubereiten;  sie  muß  in  ihrer  eigenen  Vernunft  die 
Ideen  auffinden,  welche  der  steten  Vervollkommnung  des  Staats 
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zum  Grunde  liegen;  ihr  eigener  Verstand  muß  in  den  Verhält- 
nissen des  Volks  ihr  die  Mittel  zeigen,  welche  unter  den  gegebenen 
Umständen  allein  den  Ideen  näher  zu  treten  erlauben.  Dann 
erst  nimmt  eine  Regierung  den  ihr  gehörenden  Standpunkt  ein. 
Von  dieser  Höhe  aus  wird  sie  den  Zeitgeist  auffassen,  prüfen  und, 
wessen  Geistes  Kind  er  sei,  entscheiden;  von  dort  aus  wird  sie 
ihn  abwechselnd  seinem  einstweiligen  Charakter  gemäß  billigen 
oder  verwerfen,  benutzen  oder  bekämpfen,  immer  leiten  und 
beherrschen?"  Sie  muß  sich  nie  zur  blinden  Verehrerin  des  Zeit- 
geistes erniedrigen,  sondern,  indem  sie  nur  der  Vernunft  folgt, 
sich  freuen,  wenn  sie  ihm  begegnet  und  sich  leicht  trösten,  wenn 
es  sich  findet,  daß  er  ihr  nicht  huldigt.«  Ancillon  gab  dann  zum 
Schlüsse  noch  eine  »Ansicht  der  französischen  Revolution«,  eine 
Kritik  der  französischen  Regierung,  die  sich  in  die  Knecht- 
schaft des  sog.  Zeitgeistes  begab,  anstatt  ihn  zu  beherrschen; 
hätte  sie  nach  den  eben  vorgetragenen  Grundsätzen  das  Ver- 
hältnis des  Zeitgeistes  zu  ihr  und  ihr  Verhältnis  zu  dem  Zeitgeiste 
gefaßt  und  begriffen,  so  hätte  sie  einen  ganz  andern  Weg  einge- 
schlagen; sie  hätte  sich  selbst,  den  Staat  und  Europa  gerettet. 
»Nach  meiner  Überzeugung  war  die  Revolution,  obgleich  von 
allgemeinen  Ursachen  vorbereitet,  nicht  von  solchen  unver- 
meidlich herbeigeführt;  Vorsicht  und  Festigkeit  hätten  dieser 
großen  Bewegung  vorbeugen  und  ausweichen  können.  Hätte 
der  unglückliche  Ludwig  XVI.  die  von  ihm  genehmigten  Steuer- 
pläne durchgesetzt  anstatt  den  Minister  durchfallen  zu  lassen 
und  ihn  den  Hofleuten  aufzuopfern;  wären  die  Immunitäten  der 
Geistlichkeit  und  des  Adels  aufgehoben,  die  Lasten  des  Staats 
gleichmäßig  vertheilt  und  die  Provinzialstände  eingeführt  worden, 
so  würde  der  König  die  ungetheilte  Ehre  der  Herstellung  der 
Finanzen  eingeerntet  haben.  Wollte  die  Regierung  mehr  thun, 
wollte  sie  neben  dem  Throne  ein  geregeltes  Entwicklungs-  und 
Vervollkommnungsprinzip  aller  gesellschaftlichen  Einrichtungen 
aufstellen,  so  brauchte  nur  der  König  alle  die  Punkte,  welche  er 
in  der  berühmten  Erklärung  vom  20.  Junius  1789  festsetzte,  der 
Nation  drei  Jahre  früher  zu  schenken;  alle  ihre  Wünsche,  alle 
ihre  Bedürfnisse  wären  befriedigt  worden  und  Frankreich  wäre 
ohne  gewaltsame  Zuckungen,  ohne  Störung  der  öffentlichen 
Ruhe  dem  Urzweck  aller  Staaten  viel  näher  gerückt.« 

Ancillon  wollte  damit  sagen:  der  Staatskanzler  Harden- 
berg, der  immer  die  Parole  ausgibt,  was  der  Zeitgeist  laut  fordere, 
müsse  ihm  eingeräumt  werden,  hat  einen  gefährlichen  Weg  ein- 
geschlagen, als  er  dem  Könige  riet,  ein  Verfassungskomitee  einzu- 
setzen; das  Richtige  ist:  die  Finanzen  ordnen,  einen  Staatsrat 
organisieren,  Provinzialstände  einführen  und  dann  nach  einiger 
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Zeit,  wenn  diese  sich  bewährt  haben  und  die  Finanzen  saniert 
sind,  an  die  Einberufung  von  Reichsständen  denken.  Nach  einer 
brieflichen  Mitteilung  Niebuhrs  an  Gneisenau  vom  2.  Februar 
18161)  erklärte  allerdings  Ancillon  in  einer  Gesellschaft  beim 
Prinzen  August  noch  schroffer  und  reaktionärer,  man  könne  die 
Provinzialstände  einrichten,  aber  um  des  Himmels  willen  keine 
allgemeinen  Landstände;  man  möge  immerhin  Vorarbeiten  zu 
einer  Konstitution  machen,  aber  die  müßten  hingelegt  werden 
und  reifen;  nach  50  Jahren  könnte  man  sie  vielleicht  ins  Werk 
richten.  Um  darzutun,  daß  es  der  Nation  ganz  an  Subjekten 
fehle,  von  denen  sie  bei  einer  Volksrepräsentation  Heil  zu  er- 
warten hätte,  soll  Ancillon  auf  jener  Gesellschaft  behauptet 
haben,  Staatsbeamte  könnten  gar  nicht  gewählt  werden,  die 
Minister  ausgenommen  —  Generale  und  Oberoffiziere  um  keinen 
Preis  —  ja  da  liege  unsere  eigentliche  Gefahr!  Hat  Niebuhr, 
oder  wer  es  ihm  erzählte,  nicht  dabei  ein  wenig  übertrieben  ? 
Mit  den  gefährlichen  Generalen  müßte  Ancillon  doch  wohl  in 
erster  Linie  Blücher  und  Gneisenau  gemeint  haben  —  dem  Feld- 
marschall aber  bat  der  Kronprinz  den  in  Karlsbad  weilenden 
Ancillon  am  28.  Juni  1816  »1000  Schönes  und  Herzliches  zu 
sagen«,  und  Gneisenau  schlug  Ancillon  selbst  dem  Thronfolger 
am  19.  Juni  1817  als  Reisebegleiter  vor2)  —  wenn  also  Ancillon 
über  diese  beiden  um  die  Wende  1815/16  schlecht  gedacht  hat, 
so  änderte  sich  seine  Meinung  über  sie  in  der  Folge  wieder  zu 
ihren  Gunsten,  und  nur  das  ist  gewiß,  daß  er  den  ärgsten  Reak- 
tionären in  der  Umgebung  des  Königs,  dem  Fürsten  Wittgenstein, 
dem  Generaladjutanten  v.  d.  Knesebeck,  dem  Geh.  Kabinetts- 
rat  Albrecht   und    dem    Herzog    Karl   von   Mecklenburg,    dem 


x)  Pertz-Delbrück,  Das  Leben  des  Feldmarschalls  Grafen  N.  v. 
Gneisenau,  5.  Band,  S.  78. 

2)  »Erlauben  Sie  mir,  lieber  Prinz,  noch  einmahl  auf  die  bewußte 
Sache  zurückzukommen.  Je  mehr  ich  die  Sache  überlege,  je  mehr 
glaube  ich,  daß  Gneisenau  Ihnen  das  seyn  wird,  was  ich  Ihnen  seyn 
könnte,  und  viel  sogar,  was  ich  Ihnen  nicht  seyn  kann.  Die  Liebe  und 
die  Freundschaft  müssen  freilich  hier  nicht  in  Anschlag  kommen.  Allein 
Sie  müssen  diese  Reise  wie  ein  stählernes  Bad  betrachten;  das  einzige, 
was  dabei  zu  berücksichtigen,  ist,  ob  die  Stahlkugeln  gut  sind;  die 
Badegesellschaft  ist  hier  nicht  die  Hauptsache.  Rechnen  Sie  dazu 
die  Wirkung  in  der  [öffentlichen]  Meinung!  Gneisenau  ist  einmahl 
der  Mann  des  Volcks  und  Sie  werden  es  noch  mehr  werden, 
wenn  Sie  mit  ihm  reisen  .  .  .  Schlägt  es  der  König  ab,  wie  ich  es 
glaube,  so  habe  ich  das  Meinige  gethan  und  werde  getrost  mit  Ihnen 
reisen. « 
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Schwager    Friedrich    Wilhelms  III.,    persönlich   nahestand  und 
namentlich  im  Hause  Wittgensteins  sehr  viel  verkehrte1). 

Ancillons  Warnungen  vor  der  Einsetzung  des  von  Harden- 
berg vorgeschlagenen  Verfassungskomitees  sind  nun  bekanntlich 
erfolgreich  gewesen;  der  König,  auch  von  andern,  nicht  zuletzt 
vom  Zaren  scharfgemacht  gegen  die  preußischen  »Jakobiner«, 
verwarf  die  genaue  Ausführung  des  Edikts  vom  22.  Mai  1815 
schon  am  Ende  dieses  Jahres  und  beschloß  zunächst  einen  Staatsrat 
ins  Leben  zu  rufen.  Am  20.  März  1817  setzte  Friedrich  Wilhelm  IIL 
seinen  Namen  unter  die  Verordnung,  welche  diese  oberste 
beratende  Behörde  errichtete;  zehn  Tage  später  wurden  zwei 
Kommissionen  des  Staatsrats  geschaffen,  die  eine  zur  Ausarbeitung 


x)  In  einem  Briefe  vom  4.  September  1815  an  den  Kronprinzen 
nennt  Ancillon  Schack,  Lottum  und  Knesebeck  als  die  besten  Helfers- 
helfer seines  Wunsches,  den  Thronfolger  bald  nach  Berlin  zurück- 
kehren zu  sehen.  Über  den  Herzog  Karl  von  Mecklenburg  schreibt 
er  am  30.  Mai  1818  an  den  Kronprinzen:  J'ai  encore  eu  la  veille  de 
son  depart  une  longue  conversation  avec  le  duc  Charles,  qui  m'a 
promis  de  vous  communiquer  tous  les  matins  le  resultat  de  ses  obser- 
vations  de  la  veille ;  comme  il  a  bon  oeuil  et  un  tacte  exquis,  je  suppose 
que  ce  rapport  jour naher  vous  sera  aussi  agreable  qu'utile.  Ein  Brief 
Ancillons  an  den  Kronprinzen  vom  4.  Juli  1818  schließt:  Mes  respects 
au  duc  Charles  —  je  compte  sur  lui  comme  sur  Ubald.  Noch  intimer 
war  das  Verhältnis  zu  Wittgenstein ;  mille  choses  tendres  au  P.  Wittgen- 
stein, schreibt  er  am  31.  Oktober  1818,  mes  tendres  amities  ä  Luck, 
ä  Wittgenstein,  k  Knesebeck  et  ä  Roeder  am  15.  November  ds.  Js., 
und  er  bemerkt  in  dem  letzteren  Brief  über  den  Oberkämmerer :  sa 
douleur  et  ses  jugements  augmentent  mon  estime  pour  lui.  Am  2.  Sep- 
tember 1817  teilte  Ancillon  dem  Kronprinzen  mit,  Wittgenstein  liege 
tödlich  krank  in  Dresden ;  »stirbt  er,  so  ist  es  ein  großer  Verlust  wegen 
seiner  Verhältnisse  zum  König«.  In  Ancillons  Tagebuch  heißt  es  zum 
zum  18.  Juni  1815:  »Ich  ging  des  Morgens  zu  dem  Fürsten  Wittgen- 
stein], den  ich  noch  nicht  seit  seiner  Rückkehr  von  Wien  gesehen  hatte. 
Ich  fand  ihn  unverändert;  auch  kein  Korn  Puder  war  von  seinem 
weißen  Haupte  abgefallen.  Dieser  Kopf  gehört  zu  den  wenigen  Dingen, 
die  bei  der  allgemeinen  Umwälzung  von  Europa  ihre  Form  nicht  ver- 
ändert haben.  Er  sprach  mit  seinem  spaßhaften  Ernst,  seinem  leisen 
Lächeln  und  seinem  schleppenden  Dialekt  ein  weites  und  breites  über 
die  klägliche  Rolle,  die  wir  dort  gespielt  haben,  über  den  oft  ausge- 
brochenen Ärger  des  Herrschers,  über  die  richtige  Ansicht,  die  der  K. 
wie  gewöhnlich  von  allen  Sachen  gehabt  hat,  unter  anderm  wie  er 
sich  gesträubt  hat,  in  die  Abtretung  von  Ostfriesland  einzuwilligen 
und  wie  der  Olivare z  vermittelst  des  Ca  fa  es  durchgesetzt  hat.  Der 
Fürst  wußte  dem  allen  eine  so  acht  dramatische  Form  und  Lebendig- 
keit zu  geben,  daß  man  glaubte,  die  handelnden  Personen  zu  sehen 
und  zu  hören  und  ich  bei  mir  sagte   Questo  e  il  vero  Pulcinello.« 
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eines  Konstitutionsplanes,  die  andere  zur  Prüfung  eines  vom 
Finanzminister  vorgelegten  Gesetzentwurfs  über  die  Steuer- 
verfassung; auch  hierbei  ist  die  Meinung  Ancillons,  der  selbst- 
verständlich Mitglied  des  Staatsrats  wurde,  nicht  unberück- 
sichtigt geblieben.  Bald  darauf  geriet  die  Verfassungsangelegen- 
heit von  neuem  ins  Stocken;  die  Vorgänge  beim  Wartburgfest, 
Görres'  Schrift  über  die  Koblenzer  Adresse  und  andere  Dinge 
bestärkten  den  König  immer  mehr  in  seiner  Furcht  vor  einer 
Revolution  und  machten  ihn  so  borstig  und  widerhaarig,  daß  er  den 
Unterzeichnern  der  Adresse  antwortete:  »Ich  werde  bestimmen, 
wann  die  Zusage  einer  landständischen  Verfassung  in  Erfüllung 
gehen  soll,  und  Mich  durch  unzeitige  Vorstellungen  im  ruhigen 
Fortschreiten  zu  diesem  Ziele  nicht  wendig  machen  lassen;  der 
Untertanen  Pflicht  ist  es,  im  Vertrauen  auf  Meine  freie  Ent- 
schließung den  Zeitpunkt  zu  erwarten,  den  Ich,  von  der  Über- 
sicht des  Ganzen  geleitet,  zu  ihrer  Erfüllung  geeignet  finden  werde. « 
Erst  1819,  mit  der  Berufung  Wilhelm  von  Humboldts  ins  Mini- 
sterium, schien  die  Sache  wieder  mehr  in  Fluß  zu  kommen, 
und  am  3.  Mai  überreichte  Hardenberg  dem  Könige  einen  Ver- 
fassungsentwurf mit  einem  Begleitschreiben,  in  dem  es  hieß: 
»Die  Weisheit  eines  Regenten  scheint  mir  darin  zu  bestehen, 
die  Umstände  klug  zu  benutzen  und  mit  Würde  durch  zweck- 
mäßige Einrichtungen  dem  wahren  Zeitgeist  entgegenzukommen, 
ihn  zum  Glück  seiner  Unterthanen  zu  lenken,  jede  gewaltsame 
Umwälzung  und  vernichtende  Unordnung  mit  sanftem  und, 
wo  es  nötig  ist,  mit  strengem  und  gerechtem  Scepter  zu  ver- 
hüten.« 

Wie  dachte  der  Kronprinz  über  diesen  Entwurf  des  Staats- 
kanzlers, wie  über  Verfassungen  im  allgemeinen  ?  Daß  er,  der 
nun  schon  fast  ein  Vierteljahrhundert  hinter  sich  hatte,  an  solchen 
Problemen  nicht  mehr  achtlos  vorüberging,  ist  ja  von  vornherein 
anzunehmen1).  Er  hatte  Vorträge  angesehener  Gelehrter  und 
höherer  Beamten  über  Staats-  und  Rechtswissenschaften  und 
einzelne  Zweige  der  Verwaltung  gehört  — im  Januar  1819  begann 
der  Geh.  Finanzrat  Hoffmann  ihm  »den  Mechanismus  oder  die 
Formen  der  Finanzverwaltung  und  das  Daseyende  unseres  jetzigen 
Finanzsystems«  zu  erklären;  »Thatsachen  und  nicht  Theorie 
werden  sein  Gegenstand  sein«2)  —  ein  Jahr  vorher  hatte  Ancillon 
dem  Thronerben  die  Lektüre  Karl  Ludwig  von  Hallers,  seiner 


x)  Nach  Joseph  Hansen,  Die  Rheinprovinz  1815 — 1915  (Bonn  1917, 
I,  S.  652),  war  am  Niederrhein  die  Vorliebe  des  Kronprinzen  für 
das  alte  ständische  Wesen  schon  zu  Beginn  des  Jahres  1818  bekannt. 

2)  Ancillon  an  den   Kronprinzen,  Berlin  12.  Januar  1819. 
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1816  herausgekommenen  »Restauration  der  Staatswissenschaft« 
empfohlen1);  sein  eigenes  1815  erschienenes  Büchlein  war  dem 
Kronprinzen  sicherlich  auch  zugegangen,  und  im  Herbst  1819 
erhielt  Friedrich  Wilhelm  von  seinem  Freunde  eine  neue  Schrift 
ähnlichen  Inhalts:  »Über  die  Staatswissenschaft«,  die  er  mit 
vielen  roten  Strichen  am  Rande  versehen  hat  und  unter  die  er 
am  Schlüsse  in  Sanskrit(Nagari)buchstaben  die  Worte  setzte: 
So  wolle  es  Gott  unser  Herr2) !  Ganz  im  Stile  seiner  Ausführungen 
von  1815  schrieb  Ancillon  am  8.  September  1818  an  den  Kron- 
prinzen: »Ich  bedauere  um  so  mehr,  gnädiger  Herr,  daß  die 
Conferenz  mich  verhindert  zu  Ihnen  zu  kommen,  da  ich  jetzt 
Sie  so  wenig  zu  sehen  Gelegenheit  habe.  Auch  wollte  ich 
Ihnen  die  Badener  Verfassung  mittheilen,  die  soeben  ganz  warm 
aus  dem  Ofen  gekommen  ist.  Da  so  viele  einen  Tag  um  den 
andern  wie  die  petits  frais  ou  gateaux  de  Nanterre  ausgeschrieen 
werden,  so  muß  man  keinen  Tag  verliehren.  Bald  wird  es  so  weit 
kommen,  daß  man  sie  duzendweise  vermittelst  einer  Dampf- 
maschine hervorbringen  wird,  und  wer  zwölfe  nimmt,  wird  die 
dreizehnte  umsonst  haben.«  Anfangs  Juli  1818  hatte  Ancillon 
im  Staatsrat  gegen  den  Verkauf  von  Domänen  gesprochen  und 
dem  Kronprinzen  seine  Bedenken  mitgeteilt;  könnten  Domänen 
erst  veräußert  werden,  so  würden  sie  es  auch  bald,  und  der  König 
werde  ein  Stipendiat  werden,  ein  Angestellter,  dem  man  ein 
Gehalt  unter  dem  Namen  Zivilliste  bewilligt;  der  Charakter  der 
Monarchie  werde  dadurch  verändert  und  die  demokratische 
Tendenz  in  der  Nation  verstärkt3).  Am  1.  März  1818  endlich 
hatte  Ancillon  seinem  jungen  Freunde  geschrieben:  »Ich  glaube 
mich  verpflichtet,  gnädiger  Herr,  Ihnen  beiliegenden  Brief  vom 
Fürsten  Wittgenstein  mitzutheilen.  Sie  werden  darin  seine 
Meinung  über  die  Görressche  Sache  finden.  Diese  Bedenklich- 
keit des  Fürsten  macht  es  mir  doppelt  angenehm,  gestern  Seine 
Majestät  von  der  ganzen  Sache  benachrichtigt  zu  haben  und 


x)  »Ich  erdreiste  mich  E.  Kgl.  H.  zu  senden  einiges  Nutrimentum 
Spiritus.  Ich  schicke  Ihnen,  lieber  Prinz,  einige  guten  Gesellschafter» 
die  mit  Haller  und  Robertson  vielleicht  nicht  eine  sehr  liebenswürdige, 
aber  doch  sehr  achtenswerthe  Unterhaltung  Ihnen  gewähren  werden. 
...  Es  ist  nicht  zu  viel,  einmal  die  Woche  Männer  wie  Sully,  Robertson, 
Haller  vor  sich  zu  lassen«  (Ancillon  an  den  Kronprinzen,  Berlin  20.  Ja- 
nuar 1818). 

2)  Dies  Exemplar  ist  jetzt  Eigentum  der  Berliner  Universitäts- 
bibliothek. Sanskrit  hatte  der  Kronprinz  nach  einem  Briefe  Ancillons 
vom  6.  Juni  1817  schon  damals"  gelernt. 

3)  Ancillon  an  den   Kronprinzen,  Berlin  4.  Juli  1818. 
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aus  Seinem  Munde  Seinen  Beifall  vernommen  [zu  haben].  Zur 
mehreren  Sicherheit  könnten  Sie  doch  noch,  gnädiger  Herr, 
im  Fall  der  Brief  noch  nicht  abgegangen  wäre,  denselben  dem 
König  mittheilen.  Er  wird  es  gewiß  als  einen  Beweis  Ihres  Zu- 
trauens aufnehmen,  und  da  er  von  der  Sache  unterrichtet  istr 
wird  es  Ihnen  um  so  leichter  seyn,  mit  Ihm  darüber  zu  sprechen. 
Ist  der  Brief  abgegangen,  so  würde  ich  Ihnen  rathen,  es  wenigstens 
nicht  mehr  anfragend,  aber  erzählend  zu  thun.«  In  des  Kron- 
prinzen Briefen  selbst  finden  sich  bis  zum  Sommer  1819  Äuße- 
rungen über  Verfassungsfragen  im  allgemeinen  und  die  preußische 
im  besondern  nicht  —  aber  können  wir  nach  den  beigebrachten 
Proben  aus  den  Ancillonschen  Schreiben  daran  zweifeln,  daß 
Friedrich  Wilhelm  in  diesen  Fragen  im  wesentlichen  eines  Sinnes 
war  mit  seinem  alten  Lehrer  und  daß  er  keinen  Augenblick 
zögerte,  seine  Politik  gegen  die  des  Staatskanzlers  zu  unter- 
stützen ?  Am  28.  Juni  1816  hatte  er  noch  wie  dem  alten  Blücher 
so  auch  Hardenberg  durch  Ancillon  »1000  Schönes  und  Herz- 
liches« sagen  lassen;  am  20.  Juni  1819  aber  fragte  er  unterwegs 
auf  einer  Reise  aus  Tarnowitz  mit  unverkennbarer  Beziehung 
auf  den  Staatskanzler  bei  Ancillon  an:  »Was  macht,  thut  oder 
thut  nicht  unser  Clinicum,  das  Schwache  ?  Wie  stehts  mit  der 
Constitution,  der  weit  entfernten  ?  Wie  mit  den  JahnGesellen  ? 
Wie  mit  unserer  Polizey,  der  Oberkammerherrlichen  ?  Und 
mit  Ihren  Absichten  zur  Rettung  des  Staats  und  deren  Auf- 
nahme höchsten  Ortes  ?  Auf  Alles  dieses,  hoffe  ich  zuversichtlich, 
bringt  mir  die  Antwort  der  von  dem  Knesebeck  schriftlich  und 
mündlich.«  Die  Ermordung  Kotzebues  durch  Sand,  die  Er- 
gebnisse der  Untersuchungen  demagogischer  Umtriebe  in  Preußen, 
die  Vorgänge  in  der  württembergischen,  bayerischen  und  badischen 
Kammer  scheinen  auch  den  Kronprinzen  unangenehm  berührt 
und  zu  einer  retardierenden  Haltung  bestimmt  zu  haben;  war 
er  im  Sommer  1819  überhaupt  für  die  Verwirklichung  des  Edikts 
vom  22.  Mai  1815,  so  jedenfalls  für  die  Einführung  einer  ständi- 
schen Verfassung,  wie  sie  Ancillon  wünschte,  unter  vorläufiger 
Zurückstellung  der  Reichsstände  und  ohne  förmliche  Verfassungs- 
urkunde ;  Hardenbergs  Verfassungsplan  vom  3.  Mai  fand  offenbar 
ebensowenig  seinen  vollen  Beifall  wie  den  des  Königs. 

Auf  das  erneute  Drängen  des  Staatskanzlers,  endlich  einen 
Entschluß  zu  fassen  —  »besser  wäre  es«  (schrieb  Hardenberg 
am  30.  Juni)  »auszusprechen,  man  wolle  keine  ständische  Ver- 
fassung, als  die  Sache  so  zu  lassen,  wie  sie  jetzt  liegt«  —  reagierte 
Friedrich  Wilhelm  III.  mit  Einberufung  eines  Konseils  unter 
Ausschluß  seines  obersten  Ratgebers;  er  forderte  die  Minister 
Bernstorff   und   Wittgenstein,    den    Generaladjutanten   v.  Witz- 
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leben,  den  Geh.  Kabinettsrat  Albrecht  und  Ancillon  auf,  sich 
am  2.  Juli  bei  ihm  zu  einer  bestimmten  Stunde  einzufinden1); 
über  diese  Konferenz  berichtete  Ancillon  dem  Kronprinzen  am 
folgenden  Tage:  Hier  le  Pere  de  la  grande  famille  [der  König] 
a  rassemble  dans  sa  chambre  un  conseil  intime  compose  de  deux  W, 
d'un  B  et  de  deux  A  pour  deliberer  sur  ce  qu'il  y  avait  ä  faire 
pour  le  nouveau  reglement  de  famille,  qu'il  a  dejä  anno  nee  ä 
ses  enfants  l'an  quinze.  II  s'agissait  de  seavoir:  faut-il  faire 
quelque  chose  ?  Faut-ü  adopter  les  idees  et  la  marche  du  Clini- 
cum  [Hardenbergs]  ?  A  leur  defaut  que  faut-il  faire  ?  Get  A 
[Ancillon],  que  vous  connaissez  beaueoup  et  que  je  connais 
depuis  cinquante  ans,  a  ete  d'avis  qu'il  fallait  absolument  faire 
et  entreprendre  l'ouvrage,  que  les  projets  du  Clinicum  compro- 
mettaient  la  dignite  du  Pere  [des  Königs]  et  etaient  mal  digeres, 
mais  qu'il  fallait  tirer  du  grand  Conseil  des  24,  cree  il  y  a  deux 
ans,  un  petit  Conseil  de  cinq,  qui  preparait  le  travail  sur  certains 
prineipes  poses  en  petit  nombre  et  le  soumit  ensuite  ä  l'autre. 
C'est  ce  qui  va  se  faire  et  s'ordonner.  Dieser  Vorschlag  Ancillons, 
neben  die  große  Verfassungskommission  des  Staatsrats  von 
24  Mitgliedern  eine  kleinere  Fünfmännerkommission  zu  stellen 
und  ihr  zunächst  die  vorbereitenden  Arbeiten  zu  übertragen,  fand 
den  Beifall  des  Monarchen;  er  wählte  zu  ihren  Mitgliedern  die 
Minister  v.  Humboldt  und  v.  Schuckmann,  den  Geh.  Staatsrat 
Daniels  und  die  Geh.  Legationsräte  Eichhorn  und  Ancillon; 
den  Vorsitz  sollte  der  Staatskanzler  erhalten.  Ihre  förmliche  Er- 
nennung verzögerte  sich  freilich  abermals  infolge  des  Attentats  des 
Apothekers  Löning  auf  den  Nassauischen  Präsidenten  Ibell  und 
Wittgensteins  angeblicher  Enthüllungen  über  einen  großen 
Geheimbund  mordlustiger  Republikaner2)  bis  nach  der  Zusammen- 
kunft Friedrich  Wilhelms  III.  mit  Metternich  in  Teplitz;  die 
Fünferkommission  hat  dann  am  12.  und  28.  Oktober  zwei  Sitzun- 
gen abgehalten;  weitere  sind  nicht  gefolgt,  da  Humboldt  am  Ende 
des  Jahres  wegen  seines  Widerstandes  gegen  die  Karlsbader  Be- 
schlüsse wie  Boyen  und  Beyme  den  Abschied  erhielt  und  Harden- 
berg  die   Verfassungsangelegenheit   wieder   allein  in   die    Hand 


x)  Näheres  darüber  im  30.  Bande  der  Forschungen  zur  branden- 
burgischen und  preußischen  Geschichte,   S.  350  ff. 

2)  Am  6.  Juli  1819  schrieb  der  Kronprinz  an  Ancillon  aus  Frank- 
furt am  Main :  »Was  sagen  Sie  denn  zu  dem  2.  Theil  von  Sand  ?  —  ! !  I  — 
Hier  hat  mich  Otterstedt  versichert,  ein  gräulicher  schwarzer  Bund 
sey  so  gut  als  entdeckt.  Der  neue  Mörder  soll  auch  wie  M.  Scaevola 
mit  300  Nachfolgern  gedroht  haben ! ! !  Man  beweise  mir's,  so  glaube 
ich's.  Schreiben  Sie  recht  recht  recht  bald!  Ewig  Ihr  treuer 
Freund  Fritz.« 
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nahm,  als  der  König  am  17.  Januar  1820  das  Reichsstände  vor- 
sehende Staatsschuldengesetz  unterzeichnete  und  ausdrücklich 
erklärte,  daß  er  die  Vollendung  der  ständischen  Gesetzgebung 
im  Laufe  des  Jahres  vom  Staatskanzler  gewiß  erwarte  und  ver- 
lange, daß  die  Vollziehung  spätestens  am  30.  Dezember  erfolgen 
könne,  um  endlich  einmal  zum  Ziele  und  zu  einem  Abschlüsse 
zu  kommen. 

In  dem  zum  Teil  schon  zitierten  Briefe  vom  3.  Juli  1819 
lobte  Ancillon  das  Verhalten  des  Kronprinzen  auf  seiner  Fahrt 
durch  Schlesien;  er  habe  überall  wie  ein  Mann  und  wie  ein  Fürst 
gesprochen,  aber  noch  stehe  ihm  das  Schwierigste  bevor;  er  gehe 
wie  auf  glühenden  Kohlen  mitten  zwischen  Buschwerk  —  denn 
jetzt  nahm  die  Reise  des  Kronprinzen  durch  Böhmen  und  Bayern 
ihren  Kurs  nach  Westen!  Im  Namen  des  Himmels  —  rief  er 
ihm  zu  —  Maßhalten  beim  Denken,  Klugheit  bei  Vorschlägen, 
reserviertes  Benehmen  bei  Urteilen  besonders  in  Sachen  der 
Konstitution!  Über  sie  werde  man  dem  Thronerben  überall  den 
Puls  fühlen.  Er  müsse  sich  als  Freund  der  wahren  Freiheit  zeigen, 
aber  zugleich  auch  der  Ordnung,  müsse  ständische  Repräsen- 
tationen zu  lieben  scheinen,  wie  er  es  ja  tue,  aber  die  königliche 
Autorität  als  das  ansehen,  was  sie  sei:  die  erste  Bedingung  der 
öffentlichen  Freiheit;  er  dürfe  sich  weder  für  das  Alte  noch  für 
das  Neue  erklären,  sondern  stets  nur  für  das,  was  vernünftig  und 
gerecht  ist.  Reden  Sie  —  schrieb  Ancillon  —  von  der  Konstitution 
Preußens  wie  von  einer  Sache,  die  kommen  muß,  kommen  wird 
und  kommt,  aber  die  langsam  in  Erscheinen  treten  wird  und  gemäß 
den  zu  überwindenden  Schwierigkeiten !  Küster,  den  preußischen 
Gesandten  in  Stuttgart,  soll  er  freundlich  behandeln,  denn  er 
sei  ein  braver  Mann,  Varnhagen  dagegen  kühl  empfangen, 
denn  er  führe  sich  in  Karlsruhe  sehr  übel  auf  und  bilde  den 
Mittelpunkt  der  Opposition;  besonders  beschwöre  ich  Sie:  lassen 
Sie  sich  in  kein  politisches  Gespräch  mit  ihm  ein!  Sagen  Sie 
bitte  Humboldt,  daß  wir  ihn  mit  Ungeduld  in  Berlin  erwarten 
und  daß  er  mir  wie  der  rettende  Engel  in  Sachen  der  Konstitution 
erscheint;  denn  er  liebt  die  wahre  Freiheit  und  ist  zu  aufgeklärt, 
um  die  tollen  Ideen  des  Tages  zu  teilen.  Er  wird  an  der  Spitze 
dieses  großen  Werkes  stehen1).    Ob  sich  der  Kronprinz  in  seinen 


*)  Wie  Ernst  Müsebeck  in  einem  Aufsatz  »die  märkische  Ritter- 
schaft und  die  preußische  Verfassungsfrage  von  1814  bis  1820«  1918 
im  174.  Bande  der  Deutschen  Rundschau  gezeigt  hat,  setzten  auch  die 
märkischen  Junker  große  Hoffnungen  auf  Humboldt,  nicht  weil  ihr 
Verfassungsprogramm  übereinstimmte  —  »die  Rochowsche  Gruppe 
hätte  sich  entsetzt  von  ihm  gewandt,  sobald  seine  Pläne  offenbar  ge- 
worden wären«  —  sie  wurden  Verbündete  aus  taktischen  Gründen, 
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Reden  überall  die  gewünschte  Zurückhaltung  auferlegte  und  ob 
Ancillon  nach  Humboldts  Ankunft  in  Berlin  mit  diesem  und 
seinem  Verfassungsprogramm  ebenso  zufrieden  war  wie  mit  dem 
Thronerben,  erhellt  aus  ihrem  Briefwechsel  leider  nicht ;  Humboldts 
Name  wird  darin  nicht  wieder  genannt;  seine  Opposition  gegen 
die  Karlsbader  Beschlüsse  ist,  wie  Ancillons  und  Eylerts  November- 
denkschriften zeigen,  nicht  nach  dem  Geschmack  dieser  beiden 
Theologen  gewesen1).  Im  Winter  1819/20  knüpften  sich  dann  die 
Bande  zwischen  Friedrich  Wilhelm  und  der  altständischen  Partei 
nicht  nur  durch  die  Lektüre  des  neuen  Ancillonschen  Buches, 
sondern  auch  verschiedener  Eingaben  der  märkischen  Junker 
stärker  und  fester;  wenn  Gustav  von  Rochow,  der  spätere  Minister 
des  Innern,  noch  Anfangs  Dezember  bekümmert  schrieb,  er  wisse 
nicht,  wie  sich  der  Kronprinz  zu  den  Wünschen  der  märkischen 
Ritterschaft  stelle2),  so  werden  er  und  seine  Freunde  spätestens 
zu  Beginn  des  neuen  Jahres  darüber  ins  klare  gekommen  sein; 
Hardenberg  machte  seinem  Ärger  über  »des  Kronprinzen  Kleben 
am  Alten  per  Ancillon«  schon  am  28.  Januar  in  seinem  Tage- 
buch Luft3).  Sehr  bald  kam  es  zwischen  ihnen  zu  scharfen  Zu- 
sammenstößen —  zunächst  wegen  der  neuen  Steuern.  Der  Kron- 
prinz und  die  ständische  Partei  erkannte  wohl,  daß  sie,  im  ganzen 
Lande  gleichmäßig  eingeführt,  die  Rückkehr  zu  den  alten  ver- 
schiedenen Provinzialverfassungen  sehr  erschweren  würden; 
Friedrich  Wilhelm  und  seine  Gesinnungsgenossen  opponierten 
daher  im  Staatsrat,  wo  der  König  die  Gesetzentwürfe  noch  einmal 
durchberaten  ließ,  lebhaft  und  meinte,  man  solle  zu  sparen  suchen 
und  die  Klassen-,  die  Gewerbe-  die  Mahl-  und  Schlachtsteuer 
dadurch  entbehrlich  machen;  sie  erklärten  sogar,  die  neuen 
Lasten  könnten  bedenkliche  Unzufriedenheit  im  Volke  erregen, 
und  einzelne  scheinen  solche  Besorgnisse  auch  in  anderem  Kreise 
geäußert  zu  haben.  Hardenberg,  der  den  Vorsitz  im  Staatsrat 
dem  Kultusminister  überlassen  hatte,  war  darüber  ungehalten 
und  bat  Altenstein  darauf,  ein  vom  27.  April  datiertes  Gut- 
achten zu  verlesen,  in  dem  die  Worte  vorkamen:  »Es  liegt  ein 


wie  Rochow  am  6.  Januar  1820  bekannte:  »Ich  weiß  nicht,  ob  Humboldt 
und  Boyen  es  redlich  mit  uns  meinten,  aber  so  viel  ist  gewiß,  sie  schwam- 
men gegen  den  Strom,  oder  vielmehr  sie  wollten  dem  Strom  eine  andere 
Richtung  geben,  wollten  das  gegenwärtige  Regierungssystem  stürzen. 
Dieser  Verlust  ist  unsren  Interessen  ein  gefährlicher  Stoß.« 

x)  Bruno    Gebhardt,   Wilhelm   von    Humboldt    als    Staatsmann, 

II.  Band,  S.  412. 

2)  Deutsche  Rundschau,  174.  Band,  S.  365/366. 

s)  Heinrich  v.  Treitschke,  Deutsche  Geschichte  im  19.  Jahrhundert. 

III.  Band,  S.  89. 
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höchst  ungerechter  Tadel  der  Verwaltung  darin,  wenn  man  den 
Satz:  keine  Auflagen,  Ersparen,  mit  den  Einnahmen  auskommen! 
im  versammelten  Staatsrath  ohne  gründliche  Sachkenntnis  aus- 
spricht und  Besorgnisse  wegen  entstehender  Unzufriedenheit 
durch  die  neuen  Lasten  äußert.  Am  andern  Tage  ist  die  Rede 
davon  an  allen  Straßenecken,  und  es  giebt  kein  wirksameres  Mittel 
Unzufriedenheit  zu  erregen  und  vorzubereiten  als  dergleichen 
gleichsam  öffentliche  Äußerungen,  die  —  die  Absicht,  aus  der 
sie  fließen,  mag  noch  so  gut  sein  —  den  schädlichsten  Einfluß 
haben«1).  Das  erboste  den  Kronprinzen;  er  bezog  einige  Spitzen 
auf  sich  persönlich  und  fühlte  sich  wohl  namentlich  durch  den 
Vorwurf  eines  Mangels  an  Verschwiegenheit  getroffen;  er  sagte 
das  ganz  offen  Altenstein  und  ließ  durch  ihn  auch  dem  Staats- 
kanzler sein  Mißfallen  aussprechen2).    Hardenberg  rechtfertigte 


x)  Das  ganze  Votum  siehe  in  dem  Buche  von  Carl  Dieterici,  Zur 
Geschichte  der  Steuer-Reform  in  Preußen  von  1810  bis  1820,  Berlin 
1875,  S.  426—428. 

2)  An  Ancillon  schrieb  der  Kronprinz  am  30.  April  aus  Potsdam : 
»Der  König  ist  —  weiß  Gott  durch  wen  —  gegen  das,  was  gestern 
im  Staats-Rath  vorgefallen,  eingenommen  (vgl.  Dieterici,  S.  420 
bis  424).  Das  sagen  Sie,  ich  bitte  Sie  sehr  dringend,  in  meinem 
Nahmen  an  Wittgenstein.  Er  ist  der  Einzige,  der  auf  den  König 
vortheilhaft  wirken  kann.  Er  darf  weniger  als  je  säumen,  von  seinem 
schönen  Vorrechte,  dem  König  die  Wahrheit  zu  sagen,  Gebrauch  zu 
machen.  Sagen  Sie  ihm  das  um  Gotteswillen  —  Er  muß  wenigstens 
ein  paar  Worte  (aber  sehr  bald)  zu  Unsrer  Vertheidigung  sagen  oder 
vielmehr  schreiben  —  Sonst  benutzen  andere  diese  Frist,  alles  zu 
verderben  —  Nehmen  Sie  das  zu  Herzen  und  handeln  Sie  —  Jeder 
Tag  ist  hier  unendlich  wichtig  —  Machen  Sie  also,  daß  W.  schreibt, 
der  K.  möge  sich  nicht  durch  einseitige  Berichte  einnehmen  lassen  — 
daß  sehr  heftig  gestritten  worden  sey,  aber  daß  nichts  vorgefallen  sey 
von  Unserer  Seite,  was  nicht  von  der  größten  Liebe  zum  König 
und  zum  Guten  eingegeben  worden.  —  Er  wird  es  hoffentlich  so  ein- 
richten, daß  der  König  wenigstens  nicht  gleich  unwiderruflich  gegen 
uns  ist.  Sonst  ist  Alles  yerlohren.  Glauben  Sie  mir:  Es  ist  keine  4tel 
Stunde  her,  daß  sich  der  König  mit  verächtlicher  Gleichgültigkeit 
über  gestern  geäußert  hat  gegen  den  Herzog  Karl  [von  Mecklenburg]. 
—  Es  muß  hier  gehandelt  werden  und  darf  nicht  Zeit  verlohren  werden. 
Damit  genug  für  heute.  Schreiben  Sie  mir  so  bald  als  möglich  1)  über 
die  Art,  wie  W.  meinen  Auftrag  aufgenommen  hat,  2)  über  das,  was 
wegen  nächsten  Donnerstag  beschlossen  ist,  3)  über  das  was  Sie  wissen, 
was  seitdem  geschehen  —  wie  W.  die  Sache  aufgenommen,  wie  es 
überhaupt  die  Herren  alle,  die  rein  sind,  aufgenommen  haben.  — 
Ich  erwarte  mit  nahmenloser  Sehnsucht  Ihre  Antwort.  Gott  seegne 
Sie.  Ewig  Ihr  Fritz. «  Ancillon  antwortete  am  6.  Mai :  »Soeben  erhalte 
ich  beiliegenden  Brief  vom  Fürsten  Wittgenstein  [fehlt].    Euer  König- 
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sich  durch  einen  Brief  vom  3.  Mai  mit  der  Versicherung:  »Keine 
meiner  Äußerungen  ging  auf  Eure  Kgl.  Hoheit«,  Friedrich  Wil- 
helm antwortete  am  folgenden  Tage;  durch  zu  große  Lebhaftig- 
keit —  schrieb  er  —  möge  er  gefehlt  haben  und  das  thue  ihm 
herzlich  leid,  in  der  Sache  aber  habe  er  recht,  und  er  bekenne  sich 
offen  als  einen  von  denen,  die  da  glauben,  daß  das  Wohl  von 
Preußen  in  diesen  Zeiten  nur  gefördert  werden  könne,  wenn  der 
Staatshaushalt  noch  einmal  der  Prüfung  mehrerer  anerkannt 
würdiger  und  fähiger  Männer  unterzogen  werde.  »Ich  hoffe, 
theurer  Fürst,  daß  von  keiner'  Entzweiung  die  Rede  ist.  Sie 
würden  sich  sehr  irren,  und  ich  würde  gewiß,  nicht  den  schönen 
und  großen  Vortheil  fahren  lassen,  Ihnen  zuerst  meine  Hand  zur 
Versöhnung  zu  reichen  .  .  .  Nehmen  Sie,  ich  bitte  Sie,  diese 
Zeilen  mit  der  Freundschaft  auf,  mit  der  ich  sie  an  Sie  richte, 
und  das  Eine  müssen  Sie  mir  glauben,  daß  die  Worte  Freund- 
schaft, Vertrauen,  Verehrung  keine  leeren  Worte  in  meinem 
Munde  sind,  und  wahrlich  weiß  ich  keine  andere  zu  gebrauchen, 
wenn  ich  von  meinem  Verhältnis  zu  Ihnen  rede-«1).  So  versicherte 
er  Hardenberg  am  4.  Mai  —  am  25.  April  hatte  er  an  den  General- 
adjutanten v.  d.  Knesebeck  geschrieben:  »Verehrter  Freund!  An- 
cillon  hat  mir  eben  das  Gerücht  bestätigt,  daß  der  St. -Kanzler 
auf  die  Eingabe  der  Stände  eine  unerhörte  Gab. -Ordre  erschlichen 
hat.  Ich  bin  ganz  außer  mir,  seitdem  ich  das  gehört,  und  glaube 
jetzt  (sollte  alles,  was  ich  von  diesem  Schreiben  gehört  habe, 
wahr  seyn)  wirklich  nicht  mehr  schweigen  zu  können.  Ich  bitte 
Sie  daher,  bester  Knesebeck,  um  eine  Mittheilung  der  Cab.O. 


liehe  Hoheit  können  allein  wissen,  was  Sie  zu  thun  haben.  Selbst, 
scheint  es  mir,  können  Sie  den  Brief  des  Staatskanzlers  keinem  zeigen ; 
allein  Sie  könnten  vielleicht  ihn  Wittgenstein  mittheilen  oder,  was 
noch  besser  wäre,  das  Resultat  dem  H.  v.  Altenstein  mündlich  sagen. 
Vergessen  Sie  nicht  die  wenigen  Worte.  —  Wenn  Sie  dieselben  sagen, 
wie  Sie  es  zu  thun  verstehen  [über  Vertrauen,  Verehrung  und  Freund- 
schaft?], setzen  Sie  gewiß  Ihrem  Betragen  in  diesen  wichtigen  Tagen 
die  Krone  auf,  und  durch  dieses  edle  Benehmen  machen  Sie  alles  voll- 
kommen gut.  Daß  wir  zum  Zweck  gelangt  sind,  daß  wir  den  Sieg 
davontragen,  und  daß  bei  den  zu  hoffenden  Erleichterungen  das  Volck 
unbewußt  sie  Ihnen  wird  im  Vielen  zu  verdancken  haben,  gibt  mir  die 
innigste  Freude,  die  ich  empfinden  kann.  Ich  möchte  beinahe  wie  der 
alte  Simeon  sagen,  Herr  laß  mich  im  Frieden  gehen,  denn  meine  Augen 
haben  das  Heil  gesehen.«  Ancillon  triumphierte  zu  früh;  noch  vor 
Ablauf  des  Mai  äußerte  sich  Wittgenstein  zu  Rochow  äußerst  miß- 
mutig über  den  Stand  der  Dinge  (Forschungen  zur  brandenburgischen 
und  preußischen  Geschichte,  32.  Band,  S.  155/156). 

*)   Geh.   Staatsarchiv  in   Berlin  R  92  Hardenberg  H  14  Einfüh- 
rung des  neuen  Steuersystems  1817 — 1820. 

Haake.  9 
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heut  Abend  oder  Morgen  früh,  oder  wenn  es  Ihnen  recht  ist, 
sie  mir  zu  schicken.«  Knesebeck  entsprach  diesem  Wunsche; 
es  war  die  vom  Geh.  Staatsrat  Stägemann,  dem  Vertrauten 
Hardenbergs,  entworfene  Kabinettsorder  vom  20.  April  1820,  die 
der  märkischen  Ritterschaft  den  Allerhöchsten  ernstlichen 
Unwillen  über  die  Anmaßung  zu  erkennen  gab,  mit  der  sie  sich 
unterfangen  habe,  die  gesetzgebende  Gewalt  des  souveränen 
Landesherrn  in  Zweifel  zu  ziehen,  eine  über  alles  Erwarten  schroffe 
Antwort  des  Königs  auf  den  Protest  der  Ritterschaft  gegen  eine, 
wie  sie  erklärte,  angedrohte  nicht  gesetzmäßige  Handlung  der 
Behörden;  auf  Grund  einer  Verordnung  vom  17.  Januar  wegen 
Aufhebung  der  »kurmärkischen  Landschaft«,  eines  Kreditinstituts 
des  Staates,  der  Ritterschaft  und  der  Städte  in  der  Mark  Branden- 
burg, hatte  der  Oberpräsident  Ende  März  die  Vertreter  der  Stände 
aufgefordert,  sich  zur  Übergabe  zu  rüsten1).  Den  Kronprinzen 
interessierte  und  erregte  diese  Angelegenheit  mindestens  ebenso- 
sehr wie  die  Möglichkeit  einer  Umgehung  der  beabsichtigten 
neuen  Steuern  durch  Ersparungen;  er  hatte  dem  Staatskanzler 
deshalb  wahrscheinlich  bereits  Vorhaltungen  gemacht,  als  dieser 
in  seinem  Tagebuch  vermerkte,  daß  er  am  Alten  klebe;  mit  Mühe 
kämpfte  er  jetzt  Ende  April,  Anfang  Mai  seinen  Zorn  nieder  und 
versicherte  Hardenberg  seines  Vertrauens,  seiner  Verehrung  und 
Freundschaft;  als  aber  auch  eine  zweite  mit  Wissen  Ancillons 
aufgesetzte  protestierende  Eingabe  der  märkischen  Edelleute 
erfolglos  blieb/ trat  er  von  neuem  auf  den  Plan  und  überraschte 
Hardenberg  am  25.  Mai  durch  einen  fast  zu  einer  Denkschrift 
angewachsenen  Brief  zugunsten  der  kurmärkischen  Landschaft2). 
Wo  er  heilige  Rechte  kränken  sehe,  —  erklärte  er  —  könne  er  nicht 
schweigen;  der  Staatskanzler  werde  hoffentlich  darüber  hinweg- 
sehen, daß  ein  25 jähriger  Mensch  ein  ernstes  Wort  mit  ihm 
rede,  und  werde  es  beherzigen,  weil  es  von  einer  glühenden,  aber 
nicht  unbesonnenen  Liebe  zum  Recht  und  zur  Heimat  eingegeben 
sei.  Er  gehöre  nicht  zu  den  Unsinnigen,  die,  wenn  von  Provinzial- 
ständen  geredet  werde,  die  Provinzen  als  ein  Blatt  weißes  Papier 
ansehen;  er  wisse,  daß  man  den  einzig  wahren  Untergrund  zum 
Fortbauen  nur  dann  habe,  wenn  man  damit  anfange,  die  Stände, 
dieses  herrliche,  mit  dem  Boden  verwachsene  Institut,  dessen 
Wirksamkeit  durch  wohl  zu  entschuldigende  Zeitumstände  er- 
kaltet war,  wieder  zu  erwärmen;  nur  dann  lasse  sich  ein  Ge- 
bäude aufführen,  das  kein  luftiges  und  gefährliches  Ding  sei  wie 


*)  Siehe  das  Nähere  im  174.  Bande  der  Deutschen  Rundschau- 
2)  Veröffentlicht  von  Paul  Bailleu  im  87.  Bande  der  Historischem 
Zeitschrift  auf  S.  68—71. 
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die  württembergische,  bayerische,  badensche,  niederländische, 
französische  usw.  Konstitution.  Dies  sei  Gott  sei  Dank  ja  auch 
des  Königs  Grundsatz,  und,  soviel  er  wisse,  habe  man  ihn  vor 
kurzem  bei  den  Wiener  Konferenzen  vorzüglich  dank  dem 
Einfluß  Preußens  als  erste  Norm  aller  deutschen  Verfassungen 
akzeptiert  —  wie  reime  sich  aber  damit  zusammen  die  Antwort 
der  Regierung  auf  die  herrlichen  Adressen  der  Ritterschaft  der 
märkischen  Kreise,  das  Verfahren  mit  der  Landschaft  und  die 
Aufnahme  der  Protestnoten  der  Stände  ?  Diese  Vorbilder  alter 
angeerbter  Treue,  wahrer  Ergebenheit  und  Uneigennützigkeit 
so  zu  behandeln!  Ihnen,  die  thatsächlich  immer  noch  bestehen, 
wohlerworbene  und  feierlich  verbürgte  Rechte  zu  rauben,  Rekla- 
mationen gegen  die  Aufhebung  der  Landschaft  als  Verbrechen  zu 
bezeichnen  und  ihnen  mit  der  nachdrücklichsten  Ahndung  zu 
drohen!  Hier  sei  etwas  wieder  gutzumachen;  es  könne  verderb- 
lich werden  bei  der  Zusammenberufung  der  Provinzialstände,  sie 
gekränkt  und  verletzt  zu  haben,  dem  Adel  beinahe  seine  Existenz 
als  Stand  ins  Gesicht  zu  bestreiten;  »wenn  Ziegelstreichen, 
Glasbrennen,  jede  Dienstentsetzung  etc.  etc.  durch  Ministerium 
und  Staats- Rath  gehen,  verdiente  es  wohl  die  Auflösung  eines 
viel  100  jährigen  Instituts,  wobey  sehr  viel  zu  bedenken  war, 
den  vom  Könige  selbst  befohlenen  gesetzlichen  Weg  wichtiger 
Angelegenheiten  zu  gehen.«  Die  Fürsprache  des  Kronprinzen 
half  den  Rochow,  Bredow,  Quast,  Arnstedt,  Briest,  Brösigke  usw. 
nichts ;  Hardenberg  antwortete  mit  einer  noch  längeren  Epistel1), 
wies  den  Vorwurf  eines  Eingriffs  in  fremde  Rechte  als  grundlos 
zurück  und  nannte  eine  Wiederherstellung  der  politischen  Rechte 
der  alten  Stände  der  Mark  Brandenburg  geradezu  eine  Gefahr 
für  den  Thron  und  den  Staat;  das  Schicksal  -ging  seinen  Weg, 
und  am  20.  Juni  ergriff  der  Oberpräsident  der  Mark  Brandenburg 
von  dem  Berliner  Landhaus  Besitz  —  natürlich  unter  neuen 
lebhaften  Protesten  der  ritterschaftlichen  Deputierten  und  nicht 
zur  Freude  des  Kronprinzen.  In  Sachen  der  neuen  Steuern  und 
zu  ermöglichender  Ersparungen  hatte  Hardenberg  den  Brief 
Friedrich  Wilhelms  am  4.  Mai  am  folgenden  Tage  also  beantwortet : 
»Völlig  mit  E.  Kgl.  Hoheit  einverstanden,  daß  nur  S.  Kgl.  M. 
entscheiden  und  befehlen  können,  was  im  Staatsrathe  zur  Dis- 
cussion  kommen  soll,  beschränke  ich  mich  jetzt  darauf,  E.  Kgl. 
Hoheit  zu  versichern,  daß  ich  Höchstlhren  Wunsch,  den  Staats- 
haushalt nochmals  einer  anderweiten  Prüfung  unterworfen  zu 
sehen,  welcher  ohne  Zweifel  im  Protokoll  des  Staatsraths  ent- 


x)  Von  mir  teilweise  veröffentlicht  im  32.  Bande  der  Forschungen 
zur  brandenburgischen  und  preußischen  Geschichte,  S.  147 — 152. 
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halten  sein  wird,  bei  dem  Sr.  Kgl.  M.  zu  machenden  Vortrage  mit 
Eifer  auffassen  und  die  Allerhöchsten  Befehle  darüber  erfragen 
werde,  so  vollständig  auch  diese  Prüfung  mehrmals  geschehen 
ist«  —  auch  hierbei  blieb  dem  Kronprinzen  eine  Enttäuschung 
nicht  erspart  —  am  5.  Juni  schrieb  er  aus  Stargard  wütend  an 
Wittgenstein  über  die  ihm  aus  Berlin  zugegangenen  »affreusen 
Nachrichten«:  »Darnach  hat  Fürst  Hardenberg  (statt  seinem 
Versprechen  gemäß  die  letzte  Revision  des  Staatshaushalts  dem 
Könige  vorzuschlagen)  mit  Worten  und  Schreibereyen  solange 
in  den  K.  gestürmt,  bis  er  die  neuen  Abgaben  unterschrieben 
hat.  —  Ist  dem  wirklich  so  ?  Ich  kann's  nicht  glauben.  —  Sind 
diese  bösen  Nachrichten  wahr,  so  versteht  sich's  von  selbst,  daß  ich 
mich  ihm  ferner  nicht  mehr  nähern  werde.  —  Dann  bin  ich's  mir 
und  meinem  Lande  schuldig,  meine  Hände  aus  allen  Angelegen- 
heiten zu  ziehen,  bey  welchen  die  seinigen  zu  thun  haben.  — 
Mit  einem  Wort,  wo  er  Präsident  ist,  werde  ich  künftig  nicht  mehr 
sitzen  —  der  König  müßte  es  denn  unwiderruflich  befehlen.« 
Es  ist  dann  doch  eine  Sparkommission  zur  Nachprüfung  des 
Staatshaushalts  eingesetzt  worden,  die  mit  ihren  Arbeiten  Anfang 
August  fertig  wurde  und  meinte,  1%  Million  möglicher  Ersparnisse 
ausgerechnet  zu  haben;  als  ihr  Ergebnis  gab  ein  Auszug,  den 
Hardenberg  dem  König  vorlegte,  fälschlicher  Weise  nur  29000 
Taler  an1),  und  dadurch  erreichte  der  Staatskanzler  den  Befehl 
Friedrich  Wilhelms  III.  zur  sofortigen  Publikation  der  neuen 
Steuergesetze ;  als  der  Herzog  Karl  von  Mecklenburg  hinter  diese 
Fälschung  kam  und  Ancillon  den  Kronprinzen  dann  aus  Teplitz, 
wo  er  mit  dem  Monarchen  zusammen  zur  Kur  weilte,  am  17.  August 
davon  in  Kenntnis  setzte2),  wurde  begreiflicherweise  Friedrich 
Wilhelms  »Vertrauen,  Verehrung  und  Freundschaft«  für  Harden- 
berg nicht  stärker,  und  kaum  weniger  wird  ihn  der  Entwurf 
einer  Kommunal-  und  Kreisordnung  für  Preußen  in  Aufregung 


x)  Siehe  Näheres  darüber  im  32.  Bande  der  Forschungen  zur 
brandenburgischen  und  preußischen  Geschichte,  S.  158 — 161. 

2)  On  ne  s'est  jamais  mocque  plus  complettement  d'un  comitö 
pour  la  plus  grande  partie  tres  respectable  ni  joue  de  la  ve>it6  avec 
plus  d'audace.  J'en  suis  aneanti.  Le  bien  röel  et  le  bien  d'opinions, 
qui  auroient  resulte  du  travail  du  Comite,  sont  perdus  et  le  Comite'  est 
au  fond  couvert  d'opprobre  et  de  ridicule  .  .  .  Quoique  le  Roi  m'ait 
fait  l'honneur  de  m'inviter  plusieurs  fois  ä  diner  et  que  je  voye  Sa 
Majeste"  tous  les  jours  ä  la  promenade  ou  au  salon,  je  n'ai  pas  encore 
pu  lui  parier  ä  fond  ni  de  cette  affaire  ni  d'une  autre  qui  me  tient  bien 
plus  ä  coeur.  Cependant  j'y  ai  preTude'  et  j'en  ai  ete  assez  satisfait 
pour  concevoir  des  esperances. 
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versetzt  haben,  der  am  7.  August  nach  Hardenbergs  Wünschen 
fertig  wurde  und  einen  neuen  Eingriff  in  die  alte  Vormacht- 
stellung des  Adels  auf  dem  platten  Lande  in  Aussicht  stellte. 
In  den  folgenden  Wochen  und  Monaten  vollzog  sich  nun  der 
entscheidende  Umschwung1);  der  König  wurde  irre  an  seinem 
ersten  Ratgeber  und  eines  Sinnes  mit  Metternich  und  dem  von 
seinem  Liberalismus  geheilten  Zaren,  daß  Konstutionen  vom 
Übel  seien  und  Preußen  vorerst  nur  Provinzialstände  bekommen 
dürfe,  und  zwar  unter  zeitgemäßer  Wiederherstellung  der  älteren 
Verfassung  in  den  verschiedenen  Provinzen2).  Er  ermutigte  den 
österreichischen  Staatskanzler,  ihm  seine  Ansichten  über  die 
beste  Einlösung  des  Verfassungsversprechens  vom  22.  Mai  1815 
in  einer  ausführlichen  Denkschrift  vorzutragen;  seinen  eigenen 
Kanzler  nahm  er  nicht  mit  zurück  nach  Berlin,  sondern  schickte 
ihn  von  Troppau  nach  Wien  und  dann,  wie  Ancillon  vorschlug, 


*)  Siehe  Näheres  in  meinem  Aufsatz  über  die  preußische  Ver- 
fassungsfrage  im  32.  Bande  der  Forschungen  zur  brandenburgischen 
und  preußischen  Geschichte. 

2)  Der  Kronprinz,  der  seinem  Vater  nach  Troppau  vorausgereist 
war,  schrieb  von  dort  an  Ancillon  am  28.  Oktober  1820:  »Übrigens 
steht  hier  alles  über  Erwarten  gut.  Von  dem  dummen  Zeug,  was 
Schmidt  aus  Warschau  [über  eine  Charte  für  ganz  Rußland]  geschrieben, 
ist  auch  keine  Sylbe  wahr.  Es  ist  nicht  möglieh,  in  den  hiesigen  An- 
gelegenheiten zuvorkommender,  verträglicher,  concilianter  zu  sein 
als  der  russ:  Kaiser.  Metternich  ist  enchantirt  von  ihm  und  voll  guter 
Hoffnung,  eine  gute  Geburt  zu  machen  .  .  .  Wittgenstein  schrieb  mir 
nur  2  Worte  über  Brandenburg;  hat  er  Ihnen  nichts  von  seiner  Unter- 
redung darüber  mit  dem  König  gesagt?  Ich  hab  heut  Papa  dafür  ge- 
dankt und  ihm  gesagt,  solch  ein  Freund  ich  von  Reformazionen  sey, 
solch  ein  Feind  sey  ich  von  Revoluzionen. «  Am  20.  November  schrieb 
er  Ancillon  nochmals  aus  Troppau:  »Heut  ist  ein  Monat  seit  meiner 
Ankunft  hier  verflossen.  Am  Freytag  bin  ich  gerade  5  Wochen  hier! 
Ich  verlasse  Troppau  ohne  regrets,  mit  Freuden  sogar  ...  Sie  baten 
mich  so  eifrig  zurückzukommen.  Sie  konnten  doch  nur  1  Tropfen  in's 
Meer  meiner  Wünsche  thun,  aber  Papa  hat  mich  nicht  wollen  fahren 
lassen.  Unsere  Verfassungssache  beschäftigt  ihn  sehr.  —  Er  hat 
mehreres  darüber  von  Fürst  Wittgenstein]  in  meiner  Gegenwart 
vorlesen  lassen,  u.  a.  Ihr  Memoir  über  die  saubere  Communal-Ordnung. 
Die  müssen  wir  gleich  nach  meiner  Rückkehr  zusammen  in  extenso 
durchgehen.  Heut  Abend  besucht  Papa  den  F.  Metternich  und  will 
auch  mit  ihm  darüber,  d.  h.  von  der  Constituzion  reden.  Eine  große 
projectirte  Unterredung  darüber  mit  ihm,  dem  Fürsten  M.,  H.  und  W. 
und  mir  ist  glücklicher  Weise  nicht  zustande  gekommen.  In  Berlin 
will  der  K.  sich  gleich  wieder  damit  beschäftigen.  Wenn  's  nur  ge- 
schieht I « 
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nach  Laibach  und  zuletzt  nach  Rom;  am  19.  Dezember  1820 
wurde  ohne  Hardenbergs  Wissen  aus  Wittgenstein,  Schuckmann, 
Ancillon,  Albrecht  und  dem  Oberpräsidenten  v.  Bülow  eine 
Kommission  zur  Prüfung  der  Kreis-  und  Kommunalordnungs- 
entwürfe  ernannt  und  der  Vorsitz  darin  dem  Kronprinzen  über- 
tragen1). Sie  kam  noch  vor  Hardenbergs  Heimkehr  am  19.  März 
1821  zu  dem  Ergebnis,  daß  die  Entwürfe  unannehmbar  seien; 
sie  schlug  vor,  die  Steinsche  Städteordnung  beizubehalten  und 
mit  einigen  Veränderungen  auch  in  den  neuen  Landesteilen 
einzuführen,  Kreis-  und  Landgemeindeordnungen  dagegen  für 
jede  Provinz  besonders  ausarbeiten  zu  lassen,  jedoch  erst  wenn  es 
Provinzialstände  gebe  und  dann  unter  ihrer  Mitwirkung;  sie 
empfahl  die  Einberufung  einer  neuen  Kommission,  die  mit  an- 
gesehenen Männern  der  einzelnen  Provinzen  über  ihre  ständische 
Verfassung  berate.  Hardenberg  erfuhr  hiervon  erst,  als. er  fünf 
Wochen  später  wieder  in  Potsdam  eintraf;  er  setzte  sogleich  ein 
langes  Schriftstück  auf,  worin  er  Konzessionen  machte,  die 
Kommunalordnungspläne  für  verbesserungsfähig  und  sich  selbst 
damit  einverstanden  erklärte,  daß  das  unter  seinem  Vorsitz  be- 
stehende Verfassungskomitee  durch  ein  neues  abgelöst  werde, 
das  unter  dem  Präsidium  des  Kronprinzen  den  Kommunal- 
gesetzen eine  endgültige  Fassung  gebe  und  dann  unter  Mit- 
wirkung von  Notabein  aus  den  altständischen  Territorien  die 
Provinzial-  und  die  Reichsverfassung  zum  Abschluß  bringe; 
die  Verkündigung  einer  Verfassungsurkunde  und  die  Einberufung 
allgemeiner  Stände  bezeichnete  er  aber  für  ebenso  notwendig  wie 
die  von  Provinziallandtagen,  da  das  Edikt  vom  22.  Mai  1815 
»als  eine  öffentlich  ausgesprochene  königliche  Zusage  aufrecht 
erhalten  werden  müsse«.  Es  war  vergebens;  der  König  entschied 
im  Sinne  seiner  Gegner;  eine  Kabinettsorder  vom  11.  Juni  1821 
befahl,  sich  auf  eine  Beratung  über  Einrichtung  von  Provinzial- 
ständen  zu  beschränken  —  »das  Weitere  wegen  Zusammenberufung 
der    allgemeinen   Landstände    bleibt    der   Zeit,    der    Erfahrung, 


x)  Ancillon  hätte  gern  auch  den  Oberpräsidenten  Vincke  unter 
den  Mitgliedern  dieser  Kommission  gesehen;  er  schrieb  am  17.  No- 
vember 1820  an  den  Kronprinzen:  Profite»  de  votre  sejour  ä  Potsdam 
pour  demander  au  Roi  Mr.  de  Vincke.  II  est  dans  les  bons  principes, 
il  veut  une  Constitution  d'etats  et  non  une  representation  nationale 
dans  le  nouveau  sens  du  mot;  il  est  instruit,  eclaire,  laborieux,  il 
n'y  a  pas  de  prövention  contre  lui  dans  l'esprit  du  Roi,  la  commission 
le  recevra  avec  plaisir.  Wittgenstein  meme  apres  notre  conversation 
d'hier  paroissoit  revenu  de  son  eloignement.  Dites  au  Roi  tout  simple- 
ment  que  vous  avez  de  la  confiance  dans  cet  homme  et  que  vous  le 
d&sirez  pour  collaborateur,  et  la  chose  sera  faite. 
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der  Entwicklung  der  Sache  und  Meiner  landesväterlichen  Für- 
sorge anheimgestellt«.  Man  hatte  anfänglich  daran  gedacht 
—  schrieb  Ancillon,  der  die  Kabinettsorder  schon  einige  Tage  vorher 
zu  Gesicht  bekam,  am  8.  Juni  an  den  Kronprinzen  — ,  dem  Alten, 
d.  h.  Hardenberg,  erst  nach  der  Rückkehr  des  Königs  zu  ant- 
worten, aber  das  hätte  bedeutet,  den  Hoffnungen,  den  Intrigen, 
den  Machinationen  und  vielleicht  auch  der  Reue  Thür  und  Thor 
offen  lassen  —  und  deshalb  werde  die  Order  demnächst  ab- 
gehen ■ —  vous  avez  vaincu,  eher  Prince,  mais  ä  present  il  faut 
profiter  de  la  victoire  pour  travailler  de  suite  sans  relächer  et 
avec  tout  le  serieux  possible  ä  donner  ä  la  nation  les  institutions, 
qu'elle  reclame. 

In  der  Tat :  der  Kronprinz  hatte  gesiegt  und  mit  ihm  Ancillon 
und  die  altständische  Partei;  der  Plan  einer  Verfassungsurkunde 
war  für  Friedrich  Wilhelm  III.  nun  endgültig  begraben,  ein 
allgemeiner  Landtag  in  weite  Fernen  gerückt,  eine  weitgehende 
Wiederherstellung  der  früheren  Verfassung  in  den  verschiedenen 
Provinzen  und  das  Übergewicht  des  Adels  in  den  einzelnen 
Provinzialständen  und  im  Staate  überhaupt  so  gut  wie  gesichert. 
Hardenberg  kämpfte  noch,  aber  es  war  der  Kampf  eines  mehr 
und  mehr  an  einem  Erfolg  Verzweifelnden;  er  erkannte  von  Monat 
zu  Monat  deutlicher,  daß  kaum  noch  Aussicht  bestand,  den  König 
andern  Sinnes  zu  machen,  und  so  verfiel  er  auf  immer  sonder- 
barere Auswege  und  Mittel.  Zunächst  suchte  er  den  Kronprinzen 
persönlich  zu  gewinnen;  am  1.  Juli  schickte  er  ihm  einen  Brief 
seines  Schwiegersohns,  des  bayerischen  Grafen  von  Pappenheim, 
wonach  Prinzessin  Elise  bereit  sei  zu  einer  Erklärung,  daß,  wenn 
sie  als  Gattin  des  Kronprinzen  zu  der  Überzeugung  komme, 
ohne  Verletzung  ihres  Gewissens  zum  Protestantismus  übertreten 
zu  können,  sie  es  gern  tun  werde,  vorausgesetzt  daß  man  ihr  Zeit 
dazu  lasse  und  gestatte,  ihre  Andacht  im  stillen  auf  die  Art  auszu- 
üben, wie  sie  es  früher  erbeten;  allen  öffentlichen  protestantischen 
Kirchengängen  wolle  sie  mit  der  königlichen  Familie  gern  von 
Anfang  an  beiwohnen.  Der  Kronprinz,  aufs  höchste  überrascht, 
ließ  nach  langen  Beratungen  mit  seiner  Lieblingsschwester 
Charlotte  Hardenbergs  und  Pappenheims  Brief  seinem  Vater 
zugehen;  am  9.  Juli  schrieb  er  an  den  König:  »Charlotte  hat  mir 
gesagt,  daß  Sie  die  Mittheilung  derselben  mit  großer  Güte  auf- 
genommen, sich  aber  gegen  den  Staatskanzler  empfindlich  ge- 
äußert haben.  Letzteres  sah  ich  voraus  und  bat  daher  Charlotte 
schon,  Ihnen  die  Sache  mit  gehöriger  Behutsamkeit  vorzutragen 
und  Ihnen  in  meinem  Namen  ausdrücklich  zu  sagen,  daß  nur 
die  Furcht,  Fürst  Hardenberg  zu  compromittieren,  mich  abge- 
halten,  die    Schreiben  schon  vor   2  Tagen   Ihnen  mitzutheilen. 
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Wenn  ich  auch  den  Schritt  des  Fürsten  nicht  billigen  kann, 
so  fühle  ich  mich  doch  demselben  verpflichtet.  Er  glaubte  (leider 
irrig)  mir  mein  wahres  irdisches  Glück,  die  Beendigung  schwerer 
Herzensleiden  zu  verkündigen.  Hätte  er  sich  nicht  geirrt  (diese 
Entscheidung  lag  doch  allein  bei  Ihnen,  lieber  Papa),  so  hätten 
Sie  ihm  gewiß  mit  Freuden  den  irrigen  Weg  der  Mittheilung 
verziehen.  Ich  bitte  Sie  daher  auf  das  inständigste,  gütigster 
Papa,  sagen  Sie  ihm  nichts  Unangenehmes  darüber,  lassen  Sie's 
ihm  nicht  entgelten.  Es  würde  mir  wahrlich  sehr  sehr  schmerz- 
lich seyn,  wenn  der  Kanzler  um  meinetwillen  nur  in  dieser  Sache 
einen  trüben  Augenblick  hätte;  ich  bitte  Sie  recht  sehr  darum, 
um  Ihrer  Gnade  und  Liebe  willen  für  mich!  Sollten  nun  gar  seine 
Beweggründe  nicht  so  rein  gewesen  seyn,  dann  um  so  viel  mehr. 
Ich  bevorworte,  daß  ich's  wirklich  nicht  glaube,  denn  der  Fürst 
ist  gemüthlich  und  es  macht  ihn  glücklich,  andern  ihr  Glück 
zu  verkündigen.  Aber  gesetzt,  er  habe  in  Erfahrung  gebracht, 
daß  ich  bei  meiner  letzten  kurzen  Anwesenheit  zu  einigen  Ministern 
mit  großer  Entrüstung  über  die  Art  gesprochen,  wie  er  mit  dem 
Ministerium  umgeht,  ja  daß  ich  demselben  habe  wissen  lassen, 
daß  ich  Sie  um  Gnade  bitten  würde,  mich  als  Mitarbeiter  zu 
dispensiren,  wenn  es  nicht  endlich  einmal  eine  würdige  Sprache 
reden  wollte  —  und  daß  er  nun  gehofft,  auf  diese  Art  am  besten 
seinen  Frieden  zu  machen  —  hinge  das  so  zusammen,  so  müßte 
ich  nur  um  so  eifriger  meine  Bitte  wiederholen,  denn  alsdann 
würde  ich  unfehlbar  in  des  Fürsten  Augen  compromittirt  werden 
und  ihm  erscheinen,  als  hätte  ich  gegen  ihn  gearbeitet  und  Ab- 
neigung.« Friedrich  Wilhelm  III.  ließ  Hardenberg  am  31.  Juli 
durch  Wittgenstein  eröffnen :  S.  M.  glauben  Sich  verpflichtet, 
darauf  beharren  zu  müssen,  daß  die  Prinzessin  eine  mehr  be- 
stimmte Erklärung  gebe;  ferner  wäre  es  dem  König  angenehmer 
gewesen,  wenn  der  Staatskanzler  das  Schreiben  seines  Schwieger- 
sohns ihm  übersendet  und  anheimgestellt  hätte,  es  dem  Kron- 
prinzen mitzuteilen1).    Inzwischen  hatte  Hardenberg  dem  Mon- 


*)  Kgl.  Hausarchiv  Charlottenburg  L.  Acta  betr.  die  Verlobung 
und  Vermählung  des  Kronprinzen  Friedrich  Wilhelm  von  Preußen  mit 
der  Prinzessin  Elise  von  Bayern.  Ancillon  dankte  dem  Kronprinzen 
am  24.  Juli  1821  für  einen  Brief  vom  14.  und  schrieb  darin:  Avant 
Votre  lettre  je  scavais  de"jä  de  la  bouche  du  Ghancelier  meme  la  hardiesse 
rien  moins  qu'heureuse,  qu'il  s'est  permise.  II  me  fit  venir  le  lendemain 
de  l'arrivöe  du  Roi  pour  me  raconter  sa  belle  expedition.  Je  ne  pus  lui 
dissimuler  mon  e'tonnement,  et  je  frömissais  de  colöre  interieurement  de 
ce  qu'en  se  melant  de  cette  affaire,  il  la  ferait  retrograder  au  lieu  d'avan- 
cer  ...  II  est  clair  que  dans  cette  occasion  le  dösire  de  vous  plaire  ou  plu- 
töt  de  se  röconcilier  avec  vous  et  de  vous  engager  ä  faire  votre  paix  avec 
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archen  am  4.  Juli  eine  Gegenvorstellung  eingereicht  gegen  die 
Kabinettsorder  vom  11.  Juni;  mehrere  Monate  wartete  er  um- 
sonst auf  Bescheid;  endlich  erhielt  er  eine  Antwort,  die  dahin 
lautete,  daß  diese  Denkschrift  dem  neuen  am  30.  Oktober  ein- 
gesetzten Verfassungskomitee  zur  Benutzung  übergeben  worden 
sei.  Friedrich  Wilhelm  III.  war  und  blieb  fest  entschlossen, 
seinem  Volke  eine  Verfassungsurkunde  ganz,  allgemeine  Reichs- 
stände noch  in  den  nächsten  Jahren  zu  verweigern;  der  Putsch 
des  westpreußischen  Oberförsters  v.  Hedemann  hatte  ihn  aufs 
neue  davon  überzeugt,  daß  Ancillon  vollkommen  Recht  hatte 
mit   seinen    Besorgnissen   vor   revolutionären   Umtrieben1);    die 

lui,  l'ont  fait  passer  ä  pieds-joints  sur  tous  les  devoirs  et  sur  toutes 
les  convenances  ...  Je  sais  par  S.  que  le  Roi  est  extremement  anime 
contre  le  Chancelier  et  qu'.il  s'en  est  exprime  dans  les  termes  les  plus 
forts.  J'ai  eu  toutes  les  peines  du  monde  ädelournerle  vieillard  du  projet 
de  se  häter  d'en  parier  et  d'en  parier  le  premier.  II  aurait  acheve"  de 
tout  gäter. 

x)  Ancillon  berichtete  darüber  dem  Kronprinzen  am  8.  Juni  1821: 
Savez-vous  que  nous  avons  ete  sur  le  point  d'avoir  notre  petit  Pepi 
et  cela  dans  la  personne  du  Foretier  Hedemann,  frere  de  l'aide  de 
camp  ?  C'ötait  ä  cinq  lieues  de  Danzig  que  se  trouvoit  ce  complot. 
On  a  trouve  les  proclamations  concues  dans  le  style  et  l'esprit  espagnol. 
Les  conjures  vouloient  s'emparer  de  Preussisch  Stargard,  debaucher 
un  escadron  de  cavallerie,  s'emparer  du  döpot  des  armes  de  la  Landwehr 
et  armer  les  paysans  en  leur  promettant  monts  et  merveilles.  Dans  tout 
autre  tems  cela  ne  seroit  que  ridicule,  dans  le  notre  c'etoit  un  veritable 
danger.  II  y  a  tant  de  matieres  inflammables  qu'on  doit  redouter 
la  moindre  etincelle.  Le  Conseiller  provinciel  de  Schütze  s'est  conduit 
avec  vigueur,  Schoen  avec  une  legerite  incroyable.  Je  suppose  qu'on  de- 
ployera  une  grande  söverite.  La  simple  possibilite  d'un  projet  pareil 
est  en  Prusse  un  malheur  et  un  scandale.  Nach  einem  Bericht  des 
Justizministers  v.  Kircheisen  an  den  Kronprinzen  vom  17.  November 
1822  wollte  der  als  Oberförster  in  Schöneck  angestellte  26  Jahre  alte 
frühere  Leutnant  v.  Hedemann  im  Mai  1821  versuchen,  durch  zwei 
Proklamationen  nach  spanischem  und  italienischem  Muster,  eine  an 
das  Volk  und  eine  an  die  Soldaten,  beide  zu  den  Waffen  zu  rufen, 
»um  durch  den  Sturz  der  bestehenden  Tyrannei  die  dem  Volk  gegebenen 
Verheißungen  durch  Milderung  der  bestehenden  Abgaben  und  durch 
Begründung  seiner  Freiheit  zur  Erfüllung  zu  bringen.  Er  fand  diese 
Tyrannei  in  den  Bedrückungen  des  Volks  durch  die  Beamten  und 
insbesondere  in  den  falschen  ausländischen  Räthen  Sr.  Majestät  .  .  . 
Seine  Absicht  ging  nach  seinem  Geständnis  dahin:  einen  Bund  zu 
stiften,  dessen  Bestimmung  und  Zweck  war,  einen  Volksaufstand  zu 
erregen  und  auf  diesem  Wege  mit  bewaffneter  Hand  die  dem  Lande 
früher  verheißene  Konstitution  zu  beschleunigen  und  herbeizuführen, 
indem  er  "voraussetzte,  daß  durch  die  Konstitution  der  Druck  der 
bestehenden  Abgaben  gehoben  und  die  Lage  der  Staatsbürger  ver- 
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weiteren  Ergebnisse  der  Untersuchungen  gegen  die  Demagogen 
und  ein  Gutachten  des  Ministers  v.  Brockhausen  mit  dem  Leit- 
motiv: »Die  Revolution  rückt  allmählich,  aber  unaufhaltsam 
heran«  bestärkten  ihn  abermals  in  seinem  Pessimismus,  und  daß 
Wittgenstein  anfangs  Dezember  das  Zusammengehen  des  Staats- 
Jcanzlers  mit  Grüner  und  dem  Hoffmannschen  Bunde  im  Jahre 
1815,  d.  h.  das  »Komponieren  mit  Menschen,  die  sich  gefährliche 
Umtriebe  gegen  den  Monarchen  und  den  Staat  zuschulden 
iommen  ließen«,  ans  Licht  brachte,  stimmte  Friedrich  Wilhelm  III. 
gegen  Hardenberg  noch  mehr  mißtrauisch  als  zuvor  und  hätte 
beinahe  schon  dazu  geführt,  daß  zu  den  Vorträgen  des  Staats- 
kanzlers beim  König  Wittgenstein  als  Kontrolleur  mit  hinzuge- 
zogen wurde1).  Den  Vorsitz  in  der  neuen  Verfassungskommission, 

bessert  werden  würde  ...  Er  wollte  sich  durch  Vermittlung  des  Ober- 
präsidenten v.  Schön  an  S.  M.  den  König  wenden  und  den  durch  einen 
Aufstand  des  Volks  ausgesprochenen  Wunsch  einer  Konstitution  vor- 
tragen lassen.« 

x)  Über  Wittgensteins  Entdeckung  siehe  Justus  von  Grüner  im 
19.  Bande  der  Forschungen  zur  brandenburgischen  und  preußischen 
Geschichte,  S.  485 — 507.  Ich  hoffe  die  im  Dezember  1821  und  später 
zwischen  Hardenberg  und  Wittgenstein  gewechselten  Briefe  in  einer 
besonderen  Publikation  mitteilen  und  darin  den  Ausgang  des  ganzen 
Verfassungskampfes  in  Preußen  vor  hundert  Jahren  ausführlich 
schildern  zu  können,  ausführlicher  als  H.  v.  Treitschke,  der  ja  die 
Akten  des  Kgl.  Hausarchivs  noch  nicht  kannte.  Hier  nur  so  viel: 
Wittgenstein  schrieb  Hardenberg  am  4.  Dezember,  er  wolle  den  König 
bitten  zu  befehlen,  »daß  noch  eine  oder  mehrere  Persohnen  Ihrem 
Vortrag  bei  Sr.  M.  beiwohnen  oder  daß  Sie  Allerhöchstdemselben  alle 
Gegenstände  Ihres  Vortrags  schriftlich  einreichen«;  »ich  habe  nur  den 
Wunsch,  daß  Sie  Ihre  lezte  Lebensjahre  mit  Ruhe  und  Zufriedenheit 
beschließen,  wie  Sie  dieses  verdienen  und  daß  Sie  bis  am  Ende  Ihrer 
Tage  der  treue  Rathgeber  des  Königs  bleiben  können.  Sollten  Sie  sich 
aber  nicht  überzeugen,  daß  mein  Rath  gut  und  wohlmeynend  ist, 
so  gönnen  Sie  Sich  die  Ruhe.  Sie  haben  mir  in  mehreren  Briefen  den 
Wunsch  nach  Ruhe  und  Entfernung  vom  Dienst  ausgedrückt;  ich 
habe  Ihnen  jedesmahl  davon  abgerathen,  weil  ich -es  damals  für  Pflicht 
hielt,  daß  Sie  bleiben  müßten;  ich  bin  auch  noch  gegenwärtig  der 
Meinung,  daß  Sie  Sich  nicht  vom  Dienst  entfernen,  daß  Sie  aber  meine 
wohlgemeynten  Rathschläge  annehmen.«  Diese  Amtsmüdigkeit  des 
Staatskanzlers  wird  in  die  erste  Zeit  nach  dem  Troppauer  Kongreß 
fallen  —  er  vermerkte  am  1.  Januar  1821  in  seinem  Tagebuch:  »Das 
neue  Jahr  nicht  mit  innerer  Ruhe  und  Zufriedenheit  angefangen. 
Möchte  doch  alles  so  beendigt  werden,  daß  beides  dauernd  hergestellt 
würde!«  —  am  5.  Dezember  1821  antwortete  er  Wittgenstein:  »Den- 
selben Hang  nach  Ruhe  und  Zurückgezogenheit.,  von  dem  ich  früher 
vertraulich  mit  Ihnen  oft  gesprochen,  hege  ich  noch  und  jetzt  doppelt, 
da  man  solchen  Verdacht  gegen  mich  hegen  kann!    Zwey  Dinge  er- 
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der  auch  Ancillon,  vor  allem  aber  der  feudale  Minister  v.  Voß 
angehörte,  übertrug  Friedrich  Wilhelm  III.  nicht  Hardenberg, 
sondern  dem  Kronprinzen;  sie  sollte  nur  über  die  einstweilige 
Zusammensetzung  und  Berufung  von  Provinzialständen  Vorschläge 
ausarbeiten,  sich  dabei  möglichst  an  das  historisch  Bestehende 
halten  und  den  monarchischen  Charakter  des  Staates  wahren; 
dafür  hätte  doch  Hardenberg  nicht  genügende  Garantien  geboten, 
von  dem  des  Königs  Schwager,  Herzog  Karl  von  Mecklenburg, 
schon  am  2.  November  1820  an  den  Kronprinzen  schrieb :  »Er 
wirkt  nichts  Gutes  mehr  und  stürzt  uns  zuletzt  noch  in  den 
unabsehbaren  Jammer  einer  demokratischen  Constitution!« 
Jedenfalls  sprach  Hardenberg  immer  noch  für  eine  Verfassungs- 
urkunde und  für  baldige .  Einführung  auch  von  Reichsständen 
und  agitierte  und  intrigierte  weiter  gegen  ein  zu  starkes  Über- 
fordert aber  meine  Ehre  und  meine  Liebe  zum  König  und  zum  Vater- 
lande noch  zu  vollenden:  1)  unsere  Finanzverhältnisse  völlig  zu 
ordnen  2)  die  Geschäfts  Vereinfachungsvorschläge  zu  machen,  weshalb 
jetzt  eine  Kommission  zusammen  ist.  Ist  dieses  geschehen  und  ich 
hoffe,  daß  es  bald  der  Fall  sein  wird,  so  ist  nichts  erwünschter  für  mich  als 
'mich  zurückzuziehen,  et  de  mettre  une  espace  entre  la  vie  et  la  mort. 
Bis  dahin,  daß  ich  dazu  gelange,  finde  ich  aber  keinen  Grund  in  den 
Verhältnissen,  in  denen  ich  jetzt  arbeite,  eine  Veränderung  zu  erbitten, 
wie  Sie  mir  vorschlagen.  Von  meiner  Harthörigkeit  sind  keine  Miß- 
verständnisse bei  den  Vorträgen  zu  fürchten.  S.  M.  verstehe  ich  sehr 
wohl;  sind  Fälle  vorhanden,  wo  dennoch  Mißverständnisse  vorge- 
kommen sind,  so  wünsche  ich  sie  zu  erfahren.  Nur  das  bitte  ich  Sie, 
liebster  Freund,  mir  noch  mit  Aufrichtigkeit  zu  sagen,  ob  Sie  mir  jene 
Vorschläge  mit  Vorwissen  oder  auf  Veranlassung  Sr.  M.  gemacht 
haben.«  Dies  war  sicher  der  Fall;  Wittgenstein  antwortete  am  7.  De- 
zember: »Ich  habe  Ihnen  schon  gesagt,  daß  ich  aus  früheren  Äußerungen 
Sr.  M.  wohl  zu  bemerken  Gelegenheit  gehabt  habe,  daß  es  Sr.  M. 
angenehm  sein  würde,  wenn  eine  oder  mehrere  Personen  Ihrem  Vortrage 
beiwohnen;  ich  habe  daher  geglaubt,  dieses  in  meinem  Schreiben 
anführen  zu  dürfen.  S.  M.  haben  mir  mehrmalen  und  auch  noch  neuer- 
lich gesagt,  daß  Sie  es  gern  sehen  würden,  wenn  ich  bei  demselben 
gegenwärtig  wäre.«  Hardenberg  aber  wollte  davon  nichts  wissen; 
es  sei  für  ihn  ganz  unmöglich,  die  Anwesenheit  von  irgend  jemand 
bei  seinen  Vorträgen  zuzulassen  —  »lieber  würde  ich  mich  sogleich 
ganz  aus  dem  Dienste  zurückziehen«  .  .  »Ich  weiß,  daß  ich  immer  älter 
werde;  meine  Kräfte  können  vielleicht  im  abnehmen  seyn;  mein 
Gehörfehler  ist  anderen  wie  mir  lästig;  aber  ich  fühle  auch  lebhaft, 
daß  Kopf  und  Herz  noch  auf  der  rechten  Stelle  sind,  daß  Diensteifer 
und  Thätigkeit,  daß  Liebe  und  Treue  gegen  König  und  Vaterland 
mich  ganz  beseelen,  daß  ich  also  des  Vertrauens  meines  Königs  noch 
immer  werth  bin. «  Diese  Energie  hat  Hardenberg  noch  einmal  gerettet ; 
erst  im  Juni  1822  sollten  seine  Gegner  mit  ihren  Intrigen  mehr  Erfolg 
haben. 
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gewicht  des  alten  Adels;  diesen  Zweck  hatte  er  nebenbei  wohl 
auch  mit  im  Auge,  als  er  die  Erhebung  seines  Schwiegersohns, 
des  Grafen  Pückler-Muskau,  in  den  Fürstenstand  betrieb;  hierauf 
bezugnehmend  hat  der  Kronprinz  bereits  am  7.  Oktober  1821 
einen  grimmigen  Brief  an  Wittgenstein  geschrieben  und  ihn 
aufgefordert  dagegen  zu  arbeiten,  und  der  Minister  antwortete 
darauf,  er  habe  schon  im  Frühjahr  S.  M.  auf  eine  gewisse 
beabsichtigte  Standeserhebung  aufmerksam  gemacht.  Am  8.  Juni 
1822  sandte  nun  Ancillon  seinem  nach  Pommern  gereisten 
jungen  Freunde  einen  Brief,  und  Gustav  v.  Rochow,  der  bei 
den  Beratungen  der  Verfassungskommission  mit  den  branden- 
burgischen Notabein  dem  Kronprinzen  persönlich  näher  getreten 
war,  bestätigte  Ancillons  Nachrichten  am  folgenden  Tage  in 
einem  noch  ausführlicheren  Schreiben,  wonach  Hardenberg  am 
6.  Juni  weinend  bei  S.  M.  erschienen  sei  und  auf  die  Frage  des 
Monarchen,  was  ihm  fehle,  geantwortet  habe,  er  fürchte  das 
Vertrauen  seines  Herrn  nicht  mehr  zu  besitzen,  da  ihm  die  ständi- 
schen Angelegenheiten  entzogen  worden  seien,  daß  dej*  König 
geantwortet  habe,  es  liege  keine  Kränkung  für  ihn  darin,  daß 
der  Thronfolger  der  Verfassungskommission  präsidiere,  zumal  da 
ihm  das  Ergebnis  ihrer  Beratungen  zur  Begutachtung  vorgelegt 
werden  solle,  daß  Hardenberg  trotzdem  weiter  geschluchzt  und 
auf  die  Frage  des  Monarchen,  was  er  zu  seiner  Beruhigung  ver- 
lange, um  die  Erhebung  des  Grafen  Pückler  in  den  Fürsten- 
stand gebeten  und  der  König  sie,  um  der  Sache  ein  Ende  zu  machen, 
genehmigt  habe;  »die  Begebenheit  zeigt«  —  fügte  v.  Rochow 
hinzu  —  »daß  des  Kanzlers  Stellung  leider  schon  jetzt  wiederum 
fester  ist  als  sie  vor  %  und  vor  2  Jahren  war  und  fester  als  er 
selbst  vielleicht  bis  dahin  geglaubt  .  .  .  eine  jede  längere  Dauer 
der  gegenwärtigen  Lpge  der  Dinge  kann  unabsehbar  unheil- 
bringende Folgen  haben,  .  .  .  daß  es  dem  Kanzler  gelingt,  die 
Reorganisation  der  landständischen  Verhältnisse  —  des  einzigen 
Damms  gegen  den  zerstöhrenden  Strohm  —  wo  nicht  bei  ihrer 
Geburt  zu  ersticken,  so  doch  die  ersten  Lebensfunktionen  des 
Wieder-  oder  Neugebohrenen  zu  unterdrücken,  mindestens  zu 
lähmen  und  dann  ganz  unwirksam  zu  machen.«  Man  müsse 
energisch  darauf  dringen,  daß  des  Kanzlers  willkürliche  und  ver- 
derbliche Wirksamkeit  durch  Vermehrung  der  Selbständigkeit 
und  Unabhängigkeit  des  Staatsministeriums  eingeschränkt  werde, 
namentlich  aber  daß  man  Hardenbergs  nachteiliger  Einwirkung 
auf  die  landständischen  Angelegenheiten  vorbeuge;  das  werde 
vielleicht  dadurch  erreicht  werden  können,  daß  man  die  ständi- 
schen Angelegenheiten  zum  Ressort  des  gesamten  Staatsmini- 
steriums bringe.    Der  Kronprinz  wurde  dadurch  aufs  heftigste 
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alarmiert;  la  chute  du  vieux  non  de  la  montagne,  mais  de  la 
plaine  — wie  Ancillon  mit  Bezug  auf  Hardenberg  sich  ausdrückte — 
war  sofort  auch  sein  sehnlichster  Wunsch ;  umgehend  schrieb  er  am 
12.  Juni  aus  Stettin  an  seinen  königlichen  Vater:  »Fürst  Wittgen- 
stein hatte  mir  schon  im  Anfang  des  Winters  versprochen, 
einmal  recht  ausführlich  mit  Ihnen,  lieber  Papa,  über  mein  Ver- 
hältniß  im  Ministerium  und  mit  diesem  zum  Staatskanzler 
reden  zu  wollen  ...  In  der  letzten  Zeit  jetzt  erinnerte  ich  ihn 
wieder  an  sein  Versprechen,  er  zeigte  sich  bereit,  that  aber  wahr- 
scheinlich nichts.  Seitdem  der  Kanzler  so  schwach  und  zugleich 
so  jaloux  auf  seine  Autorität  wird,  daß  er  sich  und  den  Staat 
verwechselt,  erlaubt  er  sich  solche  Eingriffe  in  die  Stellung,  die 
.er  selbst  dem  Ministerium  und  dem  Staatsrathe  gegeben  hat, 
daß  sie  in  meinen  Augen  geradezu  prostituiert  sind,  und  daß  ich 
in  Erwägung  meiner  Stellung  in  der  Welt  großes  Bedenken  tragen 
muß,  noch  länger  Mitglied  (besonders  des  ersteren)  zu  bleiben. 
Dies  Bedenken  und  meine  Gründe,  die  der  Fürst  im  größten  Detail 
kennt,  sollte  er  Ihrer  Entscheidung  vorlegen.  Ich  würde  viel- 
leicht die  Sache  ganz  vergessen  haben,  lieber  Papa,  hätte  ich 
nicht  seit  dem  Winter  wieder  einige  gar  zu  traurige  Erfahrungen 
der  erwähnten  Art  gemacht  und  hätte  mich  nicht  F.  Wittgenstein 
versichert,  sie  seyen  schon  ganz  durchdrungen  von  dem  Unwesen 
und  also  entschlossen,  ihm  nachdrücklich  zu  steuern.  Wenn 
F.  Hardenberg  nicht  ganz  von  seinen  früheren  großen  Eigen- 
schaften gefallen  ist,  so  muß  er  bey  der  leisesten  Anregung 
selbst  die  erste  Hand  dazu  bieten,  und  alsdann  werde  ich  mit 
Freuden  in  der  mir  theuren  und  interessanten  Wirksamkeit 
bleiben.  Sonst  könnte  nur  Ihr  ausdrücklicher  Befehl  mich 
länger  in  einer  Behörde  erhalten,  deren  Präsident  der  St.  Kanzler 
heißt  ohne  es  zu  seyn,  deren  Tyrann  und  Verderber  er  aber 
durch  seine  nichtswürdigen  Umgebungen  ist.«  Der  Kronprinz 
wollte  damit  wohl  nicht  nur  auf  Hardenbergs  vielvermögenden 
Arzt  Dr.  Koreff,  auf  seine  Geliebte,  Friederike  von  Kimsky, 
den  der  ganzen  altständischen  Partei  besonders  verhaßten  Vor- 
tragenden Rat  des  Staatskanzlers  Eichhorn  und  andere  anspielen, 
sondern  in  erster  Linie  auf  seinen  Schwiegersohn,  den  inzwischen 
wirklich  gefürsteten  Pückler;  deutlicher  wurde  er  über  diesen 
und  den  Schwiegervater  selbst  in  folgenden  Briefen  an  Ancillon1) : 

*)  Dieser  hatte  dem  Kronprinzen  am  15.  Juni  1822  aus  Berlin 
geschrieben:  II  est  sur  que  le  danger  est  instant  et  augmente  tous  les 
jours.  Celui  qui  devroit  etre  independant  pour  se  montrer  digne  de 
la  confiance  du  Roi  [Hardenberg],  devient  tous  les  jours  plus  döpendant, 
et  de  qui  d6pend-il?  de  gens,  qu'on  devroit  pendre.  Pückler  vient 
en  effet  d'etre  nomine  Prince  pour  l'eternel  opprobre  de  ceux,  qui  le 
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»Das  Trostlose«  —  schrieb  er  ihm  aus  Stolp  am  23.  Juni  — 
»beugt  mich  unaussprechlich.  Ce  nouveau  Saturne  [Hardenberg], 
qui  au  lieu  d'avaler  ses  enfans,  nous  en  fait  hommage,  apres  les 
avoir  vomisü!  Ich  glaubte,  es  wäre  schon  zu  lange  Zeit,  diese 
Wirtschaft  zu  toll;  er  beschämt  aber  alle,  die  seine  Schlechtig- 
keiten beym  rechten  Nahmen  nennen,  durch  neue  ärgere,  so  daß 
die  früheren  nur  als  leichte  Sottisen  dastehn.  Es  ist  Zeit,  daß 
die  Wirtschaft  aufhört  —  Ich  erkläre  feyerlich,  daß  ich,  wenn  der 
König  es  nicht  förmlich  befiehlt,  nicht  wieder  in's  Ministerium 
den  Fuß  setze,  bis  dieser  Zucht  gründlich  vorgebeugt  ist«  —  eine 
noch  temperamentvollere  Erklärung  folgte  in  so  krassem  Wider- 
spruch zu  höfischer  Sitte  und  Etikette,  daß  es  mit  Rücksicht 
auf  die  Augen  schöner  Leserinnen,  die  auf  diese  Zeilen  fallen 
könnten,  geboten  sein  dürfte,  von  ihrer  wörtlichen  Wiedergabe 
Abstand  zu  nehmen.  »Sagen  Sie  das  «  —  fuhr  der  Kronprinz  fort  — 
»dem  F[ürsten]  Wittgenstein]  von  mir.  Er  wird  Ihnen  wohl 
von  meinem  Briefe  an  den  K[önig]  gesprochen  haben  .  .  .  Ich 
habe  mich  kurz,  aber  bestimmt  gefaßt;  das  Lange  muß  ihm 
F.  W.  mittheilen,  denn  das  muß  et  auch  hören,  nur  nicht  direct 
von  mir.  Jetzt  nachdem  ich  die  P[ückler]sche  Schweinerey 
weiß,  ist  mir's  doppelt  lieb,  daß  ich  den  F.  W.  im  Scherz  verklagt 
und  auf  ihn  als  Haupt-Wisser  gedeutet.  Jetzt  muß  der  K. 
(so  denke  ich)  mit  ihm  über  meine  Absicht  reden;  sonst  hätte 
er  ihn  leicht  umgehen  können,  gerade  jetzt  wenn  über  des  Kanzlers 
GewaltMißbrauch  gesprochen  werden  soll.«  Zwei  Tage  später 
setzte  er  in  Köslin  hinzu:  «Das  Neueste  aus  Berlin  beunruhigt 
mich  unaussprechlich.  Below  schreibt  an  Röder,  man  wolle, 
um  Pückler's  Fürstenwürde  zu  vertuschen,  noch  ein  halb  Dutzend 
gleich  machen.  Ist  das  wahr,  so  ist  das  so  gräßlich,  daß  ich 
keinen  Ausdruck  dafür  habe,  so  toll  als  das  erste  selbst.  Gehen 
Sie,  theuerster  Ancillon,  ich  beschwöre  Sie,  stante  pede  oder 
vielmehr  laufenden  Schrittes  zum  F.  Wittgenstein,  sagen  Sie 
ihm,  nein  schreyen  Sie  ihm  ins  Ohr  und  Gemüth,  daß  ich  wüthend 
und  trostlos  wäre,  daß  ich  ihn  beschwöre,  bey  allem,  was  ihm 
heilig  ist,  diese  Narrensposse  zu  hintertreiben!!!!!!  Sollten  wir 
dahin   gekommen   seyn,    %  Dutzend   brave  Kerls   od:    Schufte 


sont,  et  pour  decourager  ä  jamais  tous  les  hommes  de  me>ite,  qui 
seroient  tent^s  de  le  devenir.  Cette  nomination  soulevera  l'opinion 
g6ne>ale  contre  celui  qui  l'a  provoquee  et  qui  se  rend  par  lä  coupable  du 
plus  odieux  nöpotisme.  S'il  avait  encore  quelque  chose  ä  perdre  en  fait 
du  credit  public,  il  le  perdroit  par  cette  faveur  qu'il  a  ose"  demander  .  .  . 
Wittgenstein  est  plus  que  jamais  anime  contre  le  vieux  Saturne  et 
parait  resolu  de  le  d^tröner;  il  en  parle  comme  Jupiter  parloit  de 
Kronion  avant  de  l'attaquer. 
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(das  ist  dem  alten  Sadrach  sehr  eins)  zu  fürsten,  weil  ein  Racker 
allein  zu  viel  Redens  machen  würde?!!!!!!  — ! —  Nein  um 
Gottes  Willen  nicht!  Unter  den  Designirten  ist  mir  Haugwitz 
und  mehrere  Schlesische  Magnaten  genannt.  Bester  Ancillon, 
erkennen  Sie  denn  da  nicht  den  alten  Fuchs,  den  klugen  Piloten  ? 
Das  soll  Confusion  in  unser  ständisches  Wesen  machen;  das  ist 
mir  ganz  klar  —  das  soll  und  wird  es  nicht,  so  Gott  will,  aber  der 

alte will   es.     Diese    neuen   Fürstenleyn's    in    Schlesien 

würden,  so  meint  er,  dadurch  eine  Gattung  bilden,  die  weder 
unter  Fürsten  und  Herren  noch  in  der  Ritterschaft  nach  unserem 
und  dem  alten  ordentlichen  Sinne  zu  brauchen  seyn  würde, 
uns  also  wohl  eine  Revision  oder  ihm  doch  gewiß  eine  Remon- 
strazion  verschaffen.  Es  ist  jetzt  weniger  als  je  Zeit  an  das 
Fürsten  zu  denken,  das  sehen  Sie  ein.  Könnte  der  König  nicht 
sehr  bequem  hier  einmal  Louis  XIV.  nachahmen  und  das  Ver- 
sprechen wegen  Pückler  so  deuten,  daß  er  es  gewiß  bey  der  näch- 
sten Promozion  der  Art  werden  sollte  ?  Sprechen  und  denken 
Sie  darüber  mit  F.  W.,  ich  bitte  Sie  auf  das  aller  Inständigste, 
theuer  ster  Freund ! ! ! «  Aus  Stralsund  berichtete  er  ihm  am  30.  Juni  r 
»Die  Pücklersche  Schweinerey  ist  hier  schon  durch  die  Hamburger 
Zeitung  kund  geworden  und  und  hat  einen  hübschen  Eindruck 
gemacht!«  In  Putbus  endlich  klagte  er  Ancillon  am  4.  Juli 
noch  einmal  sein  Leid  über  seine  unglückliche  Liebe  und  fügte 
hinzu:  »Trotz  dieses  Zustandes  weiß  ich  doch  einen  Moment, 
der  mir  wahre  Satisfaczion  geben  könnte ;  das  wäre  der,  wo  sich 
der  König  entschlösse,  nicht  blos  W  bey  des  Alten  Vorträgen 
zugegen  seyn  zu  lassen,  sondern  zugleich  den  Minister,  den  der 
Vortrag  jedesmal  angeht,  und  wo  er  Voß  in's  Ministerium  und  den 
Staatsrath  aufnähme.  Alles  übrige  ist  nicht?  als  elendes  Palliatif, 
und  so  sehe  ich  denn  jetzt  nicht  blos  jede  Aussicht  auf  häusl. 
Glück  zerstört,  sondern  auch  meine  Zukunft  in  andrer  Rücksicht 
durchaus  gefährdet ! ! ! ! ! ! ! « 

Am  5.  Juli  1822  erging  eine  Kabinettsorder  an  Hardenberg 
ab,  der  König  wünsche  ihn,  solange  es  seine  Kräfte  gestatten, 
in  dem  bisherigen  Verhältnis  zu  erhalten,  könne  ihm  aber  nicht 
verhehlen,  daß  es  ihm  ihrer  beiderseitigen  Individualität  wegen 
öfters-  schwer  falle,  sich  ausführlich  mit  dem  Staatskanzler  zu 
beraten,  und  daß  aus  Mangel  an  Verständigung,  wenn  die  An- 
sicht des  Monarchen  von  der  Hardenbergs  abweiche,  leicht 
Anträge  zur  Ausführung  kommen  dürften,  die  der  Allerhöchsten 
Meinung  über  die  Sache  nicht  entsprächen  und  worüber  er, 
Friedrich  Wilhelm  III.,  sich  mit  ihm  nicht  verständigt  haben 
würde ;  beiden  zur  Erleichterung  sei  es  daher  ratsam  und  nützlich, 
einen   dritten   zu   Hardenbergs   Vorträgen   zuzuziehen,   der   bei 
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abweichenden  Ansichten  eine  Einigung  herbeizuführen  suche, 
und  dazu  sei  Wittgenstein  ausersehen  und  bereits  davon  unter- 
richtet. Des  Kronprinzen  Wunsch  schien  in  Erfüllung  gehen 
zu  sollen ;  ganz  so,  wie  er  nun  wohl  hoffte,  vollzog  sich  die  weitere 
Entwicklung  freilich  nicht;  die  schwere  Demütigung  ist  dem 
Staatskanzler  schließlich  doch  erspart  geblieben.  Auf  seine 
dringenden  Bitten  erklärte  der  König  am  11.  Juli,  die  Sache 
könne  vorläufig  auf  sich  beruhen  und  erst,  wenn  Hardenberg 
aus  Pyrmont,  wo  er  die  Kur  gebrauchen  wollte,  zurückgekehrt 
sei,  solle  er  ihm  Vorschläge  machen,  wie  seine  Vorträge  künftig 
einzurichten  seien;  Mitte  September  wieder  in  Berlin,  erhielt  er 
von  Friedrich  Wilhelm  III.  den  Befehl,  ihn  nach  Verona  zum 
Kongreß  zu  begleiten,  und  den  Bescheid,  jene  Vorschläge  seien 
bis  zu  ihrer  Rückkehr  auszusetzen;  nur  die  Ernennung  seines 
Gegners  von  Voß  zum  Vizepräsidenten  des  Ministeriums  und  des 
Staatsrats,  die  am  18.  September  vollzogen  wurde,  konnte 
Hardenberg  nicht  mehr  hindern.  Fünf  Tage  später  verließ  er  die 
Hauptstadt;  am  30.  war  er  in  Wien,  Mitte  Oktober  in  Verona; 
leidend  verließ  er  den  Kongreß  bald  wieder,  begab  sich  nach 
Genua  und  ist  dort  am  26.  November  1822,  ohne  daß  ihm  wohl 
der  Abschied  vom  Leben  sonderlich  schwer  wurde,  nach  kurzer 
Krankheit  verschieden. 

Er  hatte  für  preußische  Reichsstände  und  eine  Verfassungs- 
urkunde, die  der  öffentlichen  Meinung  für  einige  Zeit  genügten, 
unermüdlich  gekämpft,  seit  dem  Sommer  1820,  seitdem  er  das 
Vertrauen  seines  königlichen  Herrn  zu  verlieren  begann  und  vor 
allem  der  Zar,  der  Monarch,  auf  dessen  Rat  Friedrich  Wilhelm  III. 
am  meisten  gab,  mit  seiner  liberalisierenden  Politik  brach  und 
der  Metternichschen  Ansicht  in  Verfassungsfragen  zustimmte, 
ohne  Aussicht  auf  Erfolg;  er  trägt  nicht  die  Hauptschuld  daran, 
daß  das  Reformwerk  in  Preußen  einen  so  traurigen  Abschluß 
fand,  sondern  der  Hohenzoller,  der  das  am  22.  Mai  1815  gegebene 
Versprechen  schon  wenige  Wochen  oder  Monate  nachher  bereute 
und  den  dabei  festzuhalten  anderen  noch  weniger  hätte  gelingen 
können  als  dem  gewiß  auch  nicht  von  aller  Schuld  freien,  aber 
doch  einem  hohen  Ziele  zustrebenden  und  an  manchen  Klippen 
geschickt  vorbeisteuernden  Fürsten  Hardenberg1). 


a)  Heinrich  v.  Treitschke  und  Friedrich  Meinecke,  die  über  den 
König  milder,  über  Hardenberg  ungünstiger  urteilen,  kann  ich  nach 
wie  vor  nicht  beipflichten.  Die  von  Meinecke  im  Geh.  Staatsarchiv 
eingesehene,  von  mir  noch  nicht  gefundene  Hardenbergsche  Notiz,  die 
auf  seine  Bereitwilligkeit  schließen  lassen  soll,  das  Staatskanzleramt 
dem  Fürsten  Wittgenstein  abzutreten,  fällt  nach  meiner  festen  Über- 
zeugung in  die  Zeit  nach  dem  Troppauer  Kongreß,  als  Hardenberg 
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Kurz  vor  seiner  Abreise  aus  Berlin  hatte  der  Kronprinz  noch, 
eine  lange  Unterredung  mit  ihm  gehabt.  »Er  wollte«  — ■  so  be- 
richtete der  Thronerbe  darüber  seinem  Vater  —  »trotz  seines 
heftigen  Asthma  zu  mir  kommen.  Um  nicht  sein  Mörder  zu 
werden,  fuhr  ich  selbst  zu  ihm  am  Abend  und  fand  ihn  noch 
ziemlich  angegriffen.  Er  war  so  gütig  mir  eine  Art  von  Memoir 
mitzutheilen,  halb  aus  eigenen  halb  aus  Vorschlägen  der  Simpli- 
fizirungs  Com[mission]  zusammengesetzt,  über  Vereinfachung 
der  Verwaltung.  Manches  gefiel  mir  sehr  wohl  darin,  manches 
gar  nicht,  und  wir  haben  darüber  sehr  offen  gesprochen.  Zuletzt 
kamen  wir  auf  die  ständischen  Angelegenheiten.  Über  unsere 
Arbeit,  die  er  bereits  angefangen  zu  lesen«  —  am  14.  September 
hatte  die  Verfassungskommission  den  Entwurf  eines  allgemeinen 
Gesetzes  über  die  Provinzialstände  und  eines  speziellen  für  die 
Mark  Brandenburg  und  die  Niederlausitz  fertiggestellt  —  »äußerte 
er  sich  gar  nicht,  wohl  aber  über  die  Nothwendigkeit  an  allge- 
meine Stände  zu  denken.  Er  verkannte  nicht  die  Schwierig- 
keit und  Bedenklichkeit  der  Sache;  statt  aber  von  der  Zeit  und 
den  Wirkungen  der  Provinzialstände  die  Lösung  derselben  abzu- 
warten, hatte  er  ein  Surrogat  bey  der  Hand,  welches  mir  schlimmer 
als  Zichorien  und  Runkelrüben  erscheint  —  neml[ich]  aus  dem 
Staatsrathe  die  allgemeinen  Stände  zu  bilden  theils  durch  De- 
putazionen  der  Provinzen,  theils  durch  Erhebung  der  gewählten 
Staatsrathe  zum  Oberhaus.  Ich  sprach  sehr  bestimmt  meine 
Meinung  dagegen  aus,  habe  ihn  aber  nicht  bekehrt.  Übrigens 
schieden  wir  im  besten  Frieden.« 

Es  waren  unversöhnbare  Gegensätze  zwischen  ihren  An- 
schauungen ;  der  Kronprinz  hatte  sie  selbst  treffend  zum  Ausdruck 
gebracht,  als  er  mit  Rücksicht  auf  die  Pläne  der  Kommission, 
die  Hardenbergs  Kommunalordnungsentwürfe  überprüfte,  am 
2.  April  1821  seinem  königlichen  Vater  schrieb1):  »Ich  glaube, 
daß  Fürst  Hardenberg  den  Gang  nicht  billigen  wird,  den  die 
ständische  Angelegenheit  durch  Berücksichtigung  unserer  Vor- 
schläge von  selbst  nehmen  würde.  Nach  dem,  was  ich  von  ihm 
selbst  darüber  weiß,  scheint  mir  seine  Meinung  die  zu  seyn, 
daß  eine  ständische  Verfassung,  wenn  sie  nur  gut  und  weise  sey, 
eines  geschichtlichen  Fundaments  und  vieler  Zeit 
nicht  bedürfe.  Ich  hingegen  sehe  beides  als  die  ersten  Bedingungen 


das  Spiel  bereits  verloren  hatte,  eher  wohl  in  den  Sommer  1822  als  in 
das  Jahr  1821  (vgl.  Forschungen  zur  brandenburgischen  und  preußi- 
schen Geschichte,  32.  Band,  S.  115,  Anm.  2). 

x)  Kgl.   Hausarchiv  in  Charlottenburg  Acta  Wittgensteins  betr. 
Einführung  einer  Verfassung  in  Preußen  Vol.  II. 

Haake.  10 
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an,  unter  denen  man  an  das  Beginnen  eines  so  bedenklichen 
Werkes  denken  darf.  Durch  ein  so  viel  als  möglich  unabhängig 
gestelltes  Central  Comite  wie  das  vorgeschlagene  würden  Sie 
nun  vielleicht  andere  als  des  Staatskanzlers  Ansichten  ver- 
nehmen, und  Ihnen  bliebe  dann  die  Wahl.«  Für  seinen  eigenen 
Vorsitz  in  dieser  neuen  Verfassungskommission  intrigierend,  hatte 
der  Kronprinz  gleich  hinzugefügt:  »Die  Schwierigkeiten,  welche 
die  Überhäufung  mit  Geschäften  und  das  Gehör  des  Fürsten 
seinem  eigenen  Vorsitz  und  Leiten  des  erwähnten  Comites  ent- 
gegensetzen, brauche  ich  wohl  nicht  erst  weitläufig  zu  gedenken : 
Übrigens  entschuldigt  mich  wohl  das  große  Interesse,  welches 
diese  so  höchstwichtige  Sache  mir  billig  einflößen  muß,  wenn 
ich  ihre  Schwierigkeiten  etwas  zu  schwarz  sehen  sollte.«  Der 
Kronprinz  war  für  das  langsame  geschichtliche  Werden  und  An- 
knüpfen an  die  historischen  Überlieferungen,  Hardenberg  für 
rasches  Vorgehen  und  hie  und  da  schonungslose  Beseitigung 
des  Alten;  der  Kronprinz  für  eine  Begünstigung  des  Adels,  Harden- 
berg für  möglichste  Gleichstellung  der  Bürger  und  Bauern  mit 
der  Ritterschaft1);  der  Kronprinz  für  beschränkte,  im  Rahmen 
der  königlichen  Verheißungen  bleibende  Rechte  der  Provinzial- 
und  der  später  einmal  kommenden  Reichsstände,  Hardenberg, 
wenn  der  Zeitgeist  es  verlange,  für  weitergehende,  beschließende 
Kompetenzen.  Der  Kronprinz  hielt  dabei  immer  treu  zu  den 
Ansichten  seines  alten  Lehrers;  er  folgte  auch  Ancillons  Rat, 
als  er  für  die  Zurückberufung  des  alten  Herrn  v.  Voß  in  den 
Staatsdienst  nach   Kräften  mitwirkte2);   den  absoluten  Wider- 


x)  Noch  am  31.  Oktober  1822  übte  Rother,  Hardenbergs  Be- 
gleiter, von  Verona  aus  in  einem  Brief  an  Wittgenstein,  sicher  mit 
Wissen  und  Willen  des  Staatskanzlers,  Kritik  an  dem  Entwurf  der 
Verfassungskommission,  der  für  den  1.  Stand  so  viele  Repräsentanten 
vorsah  wie  für  den  2.  und  3.  zusammen;  er  verlangte  mindestens  für 
die  Bürger  und  die  Bauern  gleich  viele,  d.  h.  für  beide  zusammen  mehr 
als  für  den  Adel  (Kgl.  Hausarchiv  in  Charlottenburg  R  XLIX  Acta 
Hardenbergs  betr.  Einführung  einer  Verfassung  in  Preußen). 

2)  Am  1.  Juli  1822  schrieb  Ancillon,  besorgt,  daß  es  mit  Harden- 
berg beim  Alten  bleiben  könne,  an  den  Kronprinzen:  Le  seul  moyen, 
qui  menerait  au  but  et  qui  y  menerait  sürement,  qui  eloignerait  de  grands 
dangers  et  qui  en  ecartant  le  principe  du  mal,  lui  substituerait  le  memo 
tems  un  principe  de  bien,  ce  seroit,  si  Reincke  [Voss]  6toit  nomine" 
Ministre  actif  pour  tout  ce  qui  tient  aux  Constitutions  d'6tats  et  s'il 
exercoit  la  Presidence  du  Conseil  des  Ministres  et  Celle  du  Conseil 
d'I^tat.  Cette  mesure  qui  recompenseroit  le  me>ite,  sans  avoir  l'air 
de  heurter  personne  de  front,  cette  mesure  seroit  un  remede  radical, 
car  le  vieux  de  la  montagne  [Hardenberg]  ne  la  supporteroit  pas 
et  donneroit  sa  dämission,  ce  qui  arrangeroit  tout  le  monde,  exceptd 
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spruch  dieses  ja  dann  nur  kurze  Zeit  noch  amtierenden  Nach- 
folgers Hardenbergs  gegen  einen  preußischen  Reichstag  billigte 
er  nicht,  sondern  stimmte  Ancillon  zu,  der  meinte:  wir  dürfen 
nie  vergessen,  daß  die  allgemeinen  Stände  von  S.  M.  förmlich 
versprochen  sind,  daß  auch  die  Besseren  sie  wünschen,  daß  wir 
gleich  den  Grundbau  mit  Beziehung  auf  sie  aufführen  müssen, 
und  daß  bei  der  großen  Wirksamkeit,  die  wir  den  Provinzial- 
ständen  einräumen,  die  allgemeinen  um  so  notwendiger  mit  der 
Zeit  werden  müssen,  da  sie  allein  ein  gesetzmäßiges  Ausgleichungs- 
mittel der  oft  entgegengesetzten  Provinzialmeinungen  darbieten. 
Beide,  der  ehemalige  Zögling  und  der  ehemalige  Erzieher,  konnten 
auf  ihr  Verdienstkonto  setzen,  was  Ancillons  Vetter  Gentz  nach 
Kenntnisnahme  der  Beschlüsse  und  Entwürfe  der  letzten  unter 
des  Kronprinzen  Vorsitz  tagenden  Kommission  am  29.  Oktober 
1822  aus  Verona  an  Wittgenstein  schrieb:  »Solche  ständischen 
Verfassungen  können  die  Freunde  der  Ordnung  und  des  monarchi- 
schen Prinzips  sich  gefallen  lassen.  Ich  kann  E.  D.  kaum  aus- 
drücken, wie  sehr  ich  von  dieser  Arbeit  entzückt  bin.  Wenn  ich 
bedenke,  welchen  langen  Sorgen  über  Preußens  —  folglich  Deutsch- 
lands —  folglich  Europas  Zukunft  ich  mich  in  den  Jahren  1817, 
1818  und  1819,  auch  wohl  noch  in  einem  späteren  Zeitpunkt  oft 
überließ,  so  erscheint  mir  das  jetzige  Resultat  wie  ein  wirkliches 
Wunder.  Gott  hat  über  denen,  die  es  herbeyführten,  und  deren 
unsterbliches  Verdienst  die  Nachwelt  besser  würdigen  wird  als 
die  Zeitgenossen,  Seine  Hand  gehalten.  Wie  gut  könnte  es  heute 
um  Deutschland  stehen,  wenn  wir  zur  rechten  Zeit  entschlossen 
genug  gewesen  wären,  die  unsinnigen  Constitutionen  der  süd- 
deutschen Staaten  auf  Tod  und  Leben  —  von  den  Cabinetten 


ceux  qui  gagnent  ä  sa  pr^sance  et  dont  l'egoisme  triomphe  de  ce  qui 
fait  le  dösespoir  des  autres.  J'ai  suggeVe  cette  idee  ä  Mittler  [Wittgen- 
stein ?]  et  je  Tai  fait  convenir  que  ce  moyen  meneroit  au  but,  mais 
il  donte  de  le  faire  adopter  d'abord.  Am  16.  September  ließ  Ancillon 
den  Kronprinzen  wissen:  J'ai  l'honneur  d'annoncer  ä  V.  A.  R.  que 
Mr.  de  Voss  se  rendra  chez  Elle  ce  matin  avant  d'aller  ä  Buch.  Apres 
une  longue  conversation  je  crois  avoir  fait  abandonner  ä  ce  Ministre 
l'idöe  de  n'accepter  le  Ministere  que  pour  quelques  mois.  II  veut  prendre 
des  suretäs  pour  l'avenir  et  je  trouve  qu'il  a  raison.  Je  lui  ai  conseille 
d'accepter  sans  restriction  de  tems,  mais  en  ajoutant  qu'il  n'accepte  que 
dans  l'intime  persuasion  que  S.  M.  lui  donnera  plus  tard  une  veFitable 
activite"  et  lui  assignera  une  sphere  appropriee  ä  ses  titres,  ä  ses  Services, 
ä  son  äge,  au  bien  de  l'Etat;  de  cette  maniere  il  lie  les  mains  ä  l'intrigue 
et  s'assure  l'influence  qu'il  me"rite  ou  la  liberte*  de  rentrer  dans  la 
condition  privöe.  Son  Excellence  a  paru  goüter  cette  ide"e.  J'ose  cepen- 
dant  prier  Votre  Altesse  de  ne  pas  paroitre  instruite  de  cette  con- 
versation. 

10* 
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aus  —  am  Bundestage  —  durch  offene  Erklärungen,  ja  selbst 
im  äußersten  Fall  mit  bewaffneter  Hand  zu  hintertreiben! 
Ich  hoffe  und  zwar  mehr  als  jemals,  seitdem  die  Sache  in  Preußen 
so  herrlich  entschieden  ist,  daß  wir  jene  Constitutionen  noch 
werden  fallen  sehen;  wie  schwer  aber  werden  wir  bis  dahin  die 
vergangenen  Fehler  noch  zu  büßen  haben!«  In  der  Tat:  die 
konstitutionelle  Bewegung  war  nicht  tot,  und  1825  hielt  es  Ancillon 
für  geboten,  noch  einmal  vor  ihr  warnend  sich  an  die  breite 
Öffentlichkeit  zu  wenden  und  auf  den  Titel  dieses  Buches  »Über 
den  Geist  der  Staatsverfassungen  und  dessen  Einfluß  auf  die 
Gesetzgebung«  als  Motto  folgendes  Wort  von  Montesquieu  zu 
zu  setzen:  Si  je  pouvois  faire  en  sorte  que  tout  le  monde  eut  de 
nouvelles  raisons  pour  aimer  ses  devoirs,  son  prince,  sa  patrie, 
ses  lois,  je  me  croirois  le  plus  heureux  des  mortels.  Als  aber  1823 
am  Geburtstag  des  Königs  das  allgemeine  Gesetz  über  die  Provin- 
zialstände  vom  5.  Juni  und  die  besonderen  Gesetze  für  Branden- 
burg, Preußen  und  Pommern  verkündigt  wurden,  konnten  beide, 
der  Kronprinz  und  Ancillon,  aufatmend  sich  die  Hand  reichen 
und  mit  Karl  Ludwig  von  Haller  sagen:  Diese  Verordnung  ist 
wesentlich  antirevolutionär  und  restaurierend,  eine  Rückkehr 
zur  natürlichen  Ordnung  der  Dinge.  Der  Sieg  war  errungen; 
eine  lange  Periode  schwerer  innerer  Kämpfe  hatte  ihr  Ende  ge- 
funden; die  weitere  Entwicklung  knüpfte  zur  Befriedigung  des 
Thronerben  und  seines  Freundes  an  das  von  ihnen  gleich  verehrte 
friderizianische  Preußen  an  mit  dem  Übergewicht  der  Krone 
und  des  Adels  und  an  die  ihnen  beiden  in  romantischer  Ver- 
klärung erscheinende  alte  ständische  Verfassung. 


Von  Hardenbergs  bis    zu  Ancillons   Tode. 

Als  es  mit  dem  Staatskanzler  zu  Ende  ging,  trat  der  Freund- 
schaftsbund des  Kronprinzen  und  seines  Erziehers  in  den  Zenit; 
man  war  ganz  eines  Sinnes  und  schwelgte  im  gemeinsamen 
Glück  des  Triumphes;  es  wäre  ein  grausames  Opfer  für  mioh. 
—  schrieb  Ancillon  noch  am  13.  Juni  1824  —  könnte  ich,  wenn 
Sie  hier  sind,  Sie  nicht  Tag  für  Tag  sehen,  und  am  19.  Februar 
1828:  Je  ne  vous  ai  pas  vu  hier  et  je  puis  dire  avec  Titus:  j'ai 
perdu  un  jour,  mais  vous  avez  pense  ä  moi,  Monsigneur,  et  cela 
me  console.  »Alle  Abende«  —  berichtete  Friedrich  Wilhelm 
dem  königlichen  Vater  am  23.  November  1822  nach  Verona  — 
»die  Ancillon  mir  nicht  schenken  kann,  gehe  ich  zu  Cumberlandsr 
wo  ein  sehr  interessanter  Roman  der  Fouque,  die  Herzogin  von 
Montmorency,  vorgelesen  wird«;  ob  Ancillon  auch  die  literari- 
schen Sympathien  des  Thronfolgers,  der  sich  bald  darauf  an  der 
Lektüre  von  Walter  Scotts  Quentin  Durward  berauschte,  voll- 
kommen teilte,  laßt  sich  freilich  nicht  feststellen;  von  Bücher- 
geschenken, die  er  ihm  machte,  werden  in  zwei  undatierten 
Briefen  aus  der  Mitte  der  20  er  Jahre  nur  Diderots  Salons  de 
peinture1)   und    Fenelons   geistliche  Werke2)   erwähnt,  dagegen 


1)  »Es  würde  mich  sehr  wundern,  wenn  Sie  dieser  dramatischen 
Darstellung  der  Gemähide,  dieser  originellen  Begeisterung,  diesem 
feinen   Kennerblick  nicht  Geschmack  abgewinnen  sollten.« 

2)  »C'est  selon  moi  un  des  ouvrages  qui  honorent  le  plus  Phumanite. 
II  y  regne  ä  la  fois  une  intelligence  si  haute  et  si  pure,  une  foi  si  vive  et 
si  humble,  un  amour  de  Dieu  si  ardent,  une  sensibilite  si  brülante,  si 
profonde  et  si  douce  qu'un  Seraphim  paroit  avoir  touche  les  levres  de 
l'auteur  comme  Celles  du  prophete  avec  un  charbon  pris  sur  l'autel 
du  Tres  Haut.  Pour  tous  ces  rapports  ce  livre  a  des  affinites  secrettes 
et  puissantes  avec  votre  coeur  si  eminemment  religieuse  sans  aucun 
melange  de  superstition  ni  de  fanatisme.  La  belle  äme  de  Madame 
la  Princesse  s'y  reflechira  et  s'y  retrouvera  comme  dans  une  glace 
pure,  si  vous  lui  en  faites  part.« 
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kein  Erzeugnis  neuerer  Dichter  und  Denker.  Der  Sommer  und 
Herbst  des  Jahres  1823  brachte  dem  Kronprinzen  endlich  die 
Erfüllung  seines  Liebestraumes  und  hierfür  Ancillons  herzlichste 
Teilnahme ;  am  26.  Juni  meldete  Friedrich  Wilhelm  dem  Freunde 
aus  Stettin:  »Hier  ankommend  fand  ich  Ihren  Brief  vom  23. 
Am  Morgen  desselben  Tages  hatte  ich  Ihnen  2  Zeilen  geschrieben, 
die  Sie  gewiß  in  nicht  geringes  Erstaunen  gesetzt  haben.  —  Aber 
mit  welchen  Gefühlen  ich  sie  schrieb,  das  vermögen  Worte 
nicht  zu  sagen!!!  !  !!!  Ich  bin  noch  nie  in  den  ganzen  4  Jahren 
in  solchem  Zustand  gewesen!  Ich  zitterte  an  Händen  und  Füßen. 
Ach!  könnte  doch  ein  Engel  dem  König  in's  Herz  geben,  wie  es 
in  meinem  Gemüthe  aussieht  I ! ! «  Nach  der  Vermählung  des 
Thronfolgers  gewann  Ancillon  rasch  auch  die  Freundschaft  der 
geistig  regen  Prinzessin ;  er  blieb  ein  stets  gern  gesehener  Gast 
des  kronprinzlichen  Hauses;  noch  im  April  1831  versicherte 
ihn  Friedrich  Wilhelm  von  Pommern  aus:  daß  er  seine  gute 
Elise  fast  täglich  sehe,  mache  ihn  sehr  glücklich.  Im  Herbst 
1828  begleitete  Ancillon,  der  zwei  Jahre  vorher  abermals  Witwer 
geworden  war,  das  junge  Paar  nach  Italien;  damit  erfüllte  sich 
ein  alter  Wunsch  des  ehemaligen  Zöglings  und  Erziehers;  die 
Hoffnung  auf  eine  gemeinsame  Fahrt  nach  Venedig,  Mailand, 
Florenz,  Rom,  Neapel  kehrt  in  ihrem  Briefwechsel  seit  1817 
immer  wieder.  Um  gewaltige  Eindrücke  reicher  kehrte  man 
in  die  Heimat  zurück;  es  war  ein  neues  Band,  das  sich  um  sie 
schlang;  Jahre  hindurch  zehrte  man  noch  von  den  schönen  Er- 
innerungen. Aber  irre  ich,  wenn  mir  am  Ausgang  der  20er  Jahre 
eine  leise  Abkühlung  der  Beziehungen  zwischen  dem  Kronprinzen 
und  Ancillon  einzusetzen  scheint  und  wenn  ich  diese  zum  Teil 
auf  eine  geringere  Begeisterungsfähigkeit  des  Älteren  für  die 
Antike  und  auf  die  Überlegenheit  Bunsens  in  diesem  Punkte 
zurückführe,  Bunsens,  des  eigentlichen  Führers  der  hohen  Reisen- 
den durch  jene  klassischen  Stätten,  den  der  Kronprinz  1827 
gelegentlich  des  Ankaufs  einer  Raffaelschen  Madonna  kennen 
gelernt  hatte  und  der  nun  gleich  Leopold  von  Gerlach  und  seinen 
Brüdern  ein  neu  aufsteigendes  Gestirn  am  Firmament  des  Thron- 
folgers wurde  ?  Büßte  der  Umgang  mit  dem  durch  den  Verlust 
der  zweiten  Gattin  tief  niedergebeugten  alten  Herrn  mit  der 
Zeit  nicht  doch  etwas  von  seinem  Reiz  ein?  Wurde  Friedrich 
Wilhelm  des  lehrhaften  Tons  seines  ehemaligen  Erziehers,  so 
dankbar  er  ihm  im  Grunde  seines  Herzens  auch  blieb,  nicht 
schließlich  ein  wenig  überdrüssig  ?  Ranke  freilich  scheint  nicht 
dieser  Meinung  gewesen  zu  sein;  er  hat,  als  er  1875  seine 
eigenen  Lebenserinnerungen  diktierte,  wenn  ich  ihn  recht 
verstehe,  noch  mit  Bezug  auf  die  beginnenden  30  er   Jahre  be- 
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merkt1):  »Beinahe  täglich  sah  Ancillon  den  Kronprinzen,  der 
dann  fortfuhr  an  allen  Produktionen  der  Literatur  und  Kunst 
unter  Ancillons  Mitwirkung,  der  alle  Abende  vorlas,  den 
lebendigsten  Anteil  zu  nehmen.« 

»Solange  ich  mit  Ihnen  bin,  werde  ich  nicht  aufhören,  Sie  zu 
erinnern,  daß  das  Leben  kein  Spiel  sei,  daß  es  mit  Ernst  muß 
ergriffen  werden,  wenn  wir  einst  vor  Gott  Rechenschaft  davon 
geben  sollten,  daß  Sie  sich  selbst  nicht  angehören,  sondern  der 
Zukunft,  dem  Staate,  der  Nation  und  also  Ihre  Schritte  abmessen 
und  mit  Ihrer  Zeit  haushälterisch  umgehen  müssen.  Solange 
werde  ich  diese  Sprache  führen,  bis  Sie  mir  sagen,  ich  will  Sie 
nicht  mehr  hören,  das  heißt :  ich  will  Sie  nicht  mehr  sehen.  Dieses 
fürchte  ich  nicht  von  Ihnen,  mein  innigst  Geliebter,  also  schütte 
ich  mit  Zuversicht  mein  Herz  in  das  Ihrige  aus«  —  so  hatte 
Ancillon  einst  in  einem  undatierten  Briefe  geschrieben,  und  seine 
Rechnung  war  nicht  zuschanden  geworden;  der  Kronprinz 
kündigte  ihm  die  Freundschaft  nicht;  aber  ob  er  sonderlich  er- 
baut war,  wenn  er  an  seinen  Geburtstagen  in  Ancillons  Glück- 
wunschepisteln immer  wieder  auf  leise  Vermahnungen  stieß  ? 
So  1826  in  einem  aus  Vevey  abgesandten,  vom  30.  September 
datierten  Briefe:  II  ne  faut  pas  marcher  avec  le  siecle  en  le  pre- 
nant  pour  regle  de  ses  mouvements,  car  le  siecle  marche  souvent 
mal  et  ä  contre-sens,  mais  il  faut  que  les  Princes  et  ceux,  qui 
sont  charges  de  diriger  l'espece  humaine,  avancent  toujours  et 
devancent  le  siecle,  autrement  ils  ne  pourront  ni  le  juger  ni  le 
maitriser  ni  le  conduire.  Vous  aurez  un  jour,  eher  Prince,  tout 
ce  qui  est  necessaire  pour  cette  grande  et  difficile  täche,  si  le 
ciel  vous  fait  encore  la  grace  de  mettre  un  ordre  severe  dans 
votre  travail,  de  la  mesure  dans  votre  energie,  de  la  moderation 
dans  vos  jugements  et  de  vous  preserver  des  engouements  et  des 
preventions;  so  am  15.  Oktober  1831 :  Le  ciel  vous  a  richement 
doue ;  dans  sa  jmagnificence  il  vous  a  donnd  tous  les  genres  de 
force  —  joignez  ici  celle  de  la  moderation  en  tout  genre,  mettez 
de  la  mesure  en  toutes  choses,  et  il  y  aura:  de  l'harmonie  dans 
votre  etre  et  de  l'ensemble  dans  votre  vie!  Ancillon  konnte  das 
Schulmeistern  nicht  lassen,  und  —  das  werden  wir  entschuldigend 
hinzufügen  müssen  —  er  durfte  es  auch  nicht  lassen ;  der  künftige 
Träger  der  preußischen  Krone,  ein  Spielball  der  Launen,  der 
er  nur  zu  oft  war,  mußte  immep  von  neuem  auf  seine  Mängel 
und  Schwächen  aufmerksam  gemacht  werden,  wenn  er  den  ihn 
erwartenden  Aufgaben  gewachsen  sein  sollte;  Ancillon  aber  war 
einer  der  Nächsten  dazu  hier  mitzuhelfen,  und  es  ist  wohl  ebenso- 


l)  Leopold  von  Rankes  Sämtliche  Werke,  53.  und  54.  Band,  S.  51. 
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sehr  patriotisches  Pflichtbewußtsein  wie  Freude  am  Monieren 
und  Kritisieren  gewesen,  die  ihn  bis  zuletzt  antrieben,  die  bessernde 
Hand  an  seinen  jungen  Freund  zu  legen. 

Es  hat  freilich  wohl  auch  schon  in  den  ,20er  Jahren  kleine 
Meinungsverschiedenheiten  und  Reibungen  zwischen  ihnen  ge- 
geben; ihre  Korrespondenz,  die  nach  Hardenbergs  Tode  und  des 
Kronprinzen  Vermählung  etwas  nachläßt,  reicht  zwar  nicht  hin, 
um  volle  Klarheit  darüber  zu  gewinnen,  gewährt  aber  doch 
hierin  einige  aufschlußreiche  Einblicke.  Nicht  ganz  einig  scheint 
man  sich  z.  B.  von  Anfang  an  über  den  Verk  hr  der  Hohenzollern- 
prinzen  im  Radziwillschen  Hause  gewesen  zu  sein;  ein  undatiertes 
Billett  Ancillons  warnte  den  Kronprinzen,  die  gesellschaftlichen 
Vergnügungen  »der  Sarmatin«  gar  zu  häufig  zu  besuchen,  »die 
nur  ihre  Bälle  veranstaltet,  um  den  Anschein  zu  haben,  als  wären 
unsere  Prinzen  von  der  Schönheit  ihrer  Töchter  begeistert,  und 
um  ihrer  eigenen  Eitelkeit  zu  fröhnen«;  als  Prinz  Wilhelm,  der 
spätere  Kaiser,  dann  wirklich  für  Elisa  Radziwill  erglühte,  war 
Ancillon  nichts  weniger  als  erfreut  und  unbedingt  gegen  eine 
eheliche  Verbindung;  der  Kronprinz  schrieb  ihm  vorwurfsvoll  am 
26.  Juni  1823:  »Aber  um  Gotteswillen  was  ist  denn  wieder  mit 
dem  Könige  vorgegangen?  Er  ist  ja  nach  Ihrem  Briefe  einmal 
wieder  ganz  gegen  Wilhelm.  Es  giebt  wahrlich  nichts  Traurigeres 
als  dies  Schwanken,  und  leider  schwanken  Sie  auch  tout  en  disant 
que  non!  Eine  4teI  Stunde  mit  Elisa  würde  Sie  recht  stark  auf 
die  andere  Seite  bringen.  Sie  ist  ein  Engel  und  würde  jeden 
Thron  zieren.  Wie  weh  hat  mir's  gethan,  auch  von  Ihnen  die 
Gründe  von  der  Untertänigkeit  der  Radziwillen  unter  den  König 
und  von  des  P.  Anton  Heyrath  hören  zu  müssen.  Wie  ist's  mög- 
lich, geliebter  Freund,  so  Falsches  zu  behaupten!  R's  besitzen 
bey  uns  nichts  als  das  douaire  der  Przß  Louise  —  und  wenn 
ein  Prinz  aus  einem  so  unbedeutenden  Hause  eine  Przß  von 
Preußen  heyrathet,  werden  andere  Bedingungen  gemacht,  als 
wenn  ein  Prinz  unseres  Hauses  eine  kleine  Prinzessin  nimmt. 
Das  ist  immer  und  ewig  geschehen,  denn  im  ersten  Fall  steigt 
eine  hochstehende  Person  hinunter,  und  im  2.  Fall  erhebt  eine 
hochstehende  Person  eine  niederstehende.  Es  sind  Documente 
aus  Lithauen  endlich  angekommen,  die  Sie  selbst  frappieren 
müssen  und  alle  Gegner  zum  Schweigen  bringen  werden,  die 
nicht  aus  Hundswuth  nein  sagen1)«.    —   Als  der  Sommer  1824 


x)  Varnhagen  von  Ense  bemerkte  am  4.  Juli  1823  in  seinem 
Tagebuch:  »Vor  etwa  acht  Tagen  war  bei  dem  Fürsten  Wittgenstein 
als  Hausminister  eine  Konferenz  über  die  Zulässigkeit  der  Verbindung  des 
Prinzen  Wilhelm,  Sohn  des  Königs,  mit  der  Prinzessin  Elise  Radziwill. 
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nahte,  wünschte  der  Kronprinz  den  von  seinem  römischen  Posten 
entbundenen  Niebuhr  wieder  in  Berlin  zu  sehen;  Ancillon  aber 
empfahl,  ihn  als  Gesandten  nach  London  zu  schicken;  es  sei 
nicht  richtig,  diese  Ämter  den  Adeligen  vorzubehalten,  unsere 
Diplomatie  deshalb  recht  schlecht1).  Vous  savez,  Monseigneur, 
comme  je  pense  sur  la  noblesse,  comme  je  l'envie,  la  respecte  et. 
lui  rendrais  comme  corporation  une  grande  force,  mais  je  ne 
veux  pas  que  les  nobles  ayent  de  privilege  exclusif  de  certaines 
places;  c'est  aussi  peu  dans  leur  interet  que  dans  celui  de  l'Etat  — 
eine  Antwort  des  Kronprinzen  darauf  fehlt  —  er  ist  in  diesem 
Punkt  wohl  nicht  ganz  einer  Meinung  mit  dem  vielleicht  Niebuhr 
aus  Berlin  weglobenden  Ancillon  gewesen.  —  Und  urteilten 
beide  etwa  gleich  über  den  hitzigsten  Vorkämpfer  der  märki- 
schen Ritterschaft  und  der  Freiheiten  und  Privilegien  der  Stände, 
den  alten  Isegrimm  Friedrich  August  Ludwig  v.  d.  Marwitz  ? 
Um  dieselbe  Zeit,  am  9.  April  1824,  als  man  daran  dachte* 
den  ersten  brandenburgischen  Provinziallandtag  einzuberufen, 
schrieb  der  Kronprinz  an  Ancillon:  »Theuerster  Freund!  Ich 
beschwöre  Sie,  gehen  Sie  zu  Wittgenstein  und  sprechen  Sie  ihm 
in  meinem  Nahmen  über  die  Ernennungen  zum  hiesigen  Land- 
marschallsamt, die  mich,  ich  kann  nicht  ausdrücken  wie  !  nieder- 
beugten! Bitten  Sie  ihn  oder  sagen  Sie  ihm,  ich  bäte  ihn  um 
Gottes  Willen  das  Seine  noch  bey  zu  tragen,  daß  das  Unglück  ver- 
hüthet  werde,  welches  ich  als  Folge  der  aufs  neue  so  deutlich 
manifestierten  Pusillanimität  voraussehe.  Er  glaube  doch,  daß 
man  recht  gespannt  ist,  die  Freunde  der  guten  Sache  sowohl 
als  ihre  Feinde,  ob  die  Regierung  bey  dieser  hochwichtigen 
Sache  des  1.  Landtages  ihren  nur  zu  wohl  begründeten  Ruf  der 
TodesAngst  vor  aller  Kraft  bewähren  werde  ■ —  Aber  so  elend, 
so  unglückselig  dieser  Hang  auch  ist,  so  viel  Unheil  er  auch  schon 
mag  gebracht  haben,  nirgend  ist  er  verderblicher  als  hier  und 


Herr  von  Savigny  verlas  sein  günstiges  Gutachten.  Auch  Herr  Prof. 
von  Lancizolle  hatte  eine  Denkschrift  angefertigt.  Außer  Herrn  Grafen 
von  Lottum  war  auch  Herr  von  Kamptz  anwesend.  Wittgenstein 
soll  der  Sache  ganz  entgegen  sein,  weil  er  das  Haus  Radziwill  haßt«- 
(Blätter  aus  der  preußischen  Geschichte,  II.  Band,  S.  368).  Vgl.  auch 
Bruno  Hennig,  Elisa  Radziwill,  Ein  Leben  in  Liebe  und  Leid.  2.  AufL 
Berlin  1912.    S.  65. 

!)  Ancillons  Argumenten  hat  Bismarck  im  1.  Kapitel  seiner 
Gedanken  und  Erinnerungen  nicht  Unrecht  geben  können  und  sich 
1835  oder  36  den  Rat  des  Ministers,  Eintritt  in  die  deutsche  Diplomatie 
Preußens  durch  die  Zollvereinsgeschäfte  zu  suchen,  zu  Herzen  ge- 
nommen; »einen  Beruf  für  die  europäische  erwartete  Ancillon  bei 
einem  Sprößling  des  einheimischen  Landadels  nicht«. 
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gerade  hier  bey  dem  genannten  Fall.  Ich  weiß,  man  fürchtet 
sich  vor  der  sogenannten  rohen  Kraft  des  G[enerals]  v.  Marwitz. 
Man  überlegt  nun  aber  nicht  einen  Augenblick.  Überlegte  man 
oder  um  einmal  mich  in  die  Schwäche  der  herrschenden  Ansicht 
zu  setzen,  hätte  man  zur  rechten  Zeit  überlegt,  so  mußte  man 
die  Wahl  des  G.  M.  auf  dem  Kreistage  zu  Lebus  hintertreiben 
oder  ihm  den  Urlaub  versagen.  Denn  nichts  ist  sicherer  als  daß 
diese  Eigenschaften  des  M.  (angenommen  die  Schwächlinge 
hätten  Recht)  der  Sache  der  Regierung  viel  schädlicher  werden 
müssen,  wenn  er  Abgeordneter  des  Ritterstandes  ist,  wo  er  ver- 
pflichtet [ist],  alles  herauszusagen,  wie  er  es  auf  dem  Herzen  hat, 
als  wenn  er  aufs  Schweigen  und  aufs  Beobachten  recht  eigentlich 
angewiesen  ist.  Wie  wird  G.  Marwitz,  wenn  er  sonst  Lust  hat, 
mit  den  2  Landmarschällen  Ball  spielen!«  Der  Gefürchtete  hat 
sich  selbst  dazu  folgendermaßen  geäußert:  »Die  Wahlen  zu  dem 
den  1.  Oktober  1824  eröffneten  Landtage  waren  bereits  im  Herbst 
1823  geschehen,  und  da  ich  von  der  Ritterschaft  des  Lebusischen 
Kreises  erwählt  worden  war,  so  wurden  in  Berlin  Umtriebe  ge- 
macht, um  mich  zum  Landmarschall  ernennen  zu  lassen.  Die 
Demagogen  bekamen  den  ungeheuersten  Schreck,  und  dem 
König  war  die  Sache  auch  nicht  recht.  Er  mochte  glauben, 
daß  zu  viele  Wahrheiten  ans  Licht  kommen  würden  ...  Er  traf 
eine  weit  bessere  Wahl  zum  Landtagsmarschall  und  ernannte 
dazu  den  alten  Grafen  Alvensleben  aus  Erxleben,  einer  märki- 
schen Enklave  mitten  im  Magdeburgischen,  der  mithin  von  der 
eigentlichen  Mark  Brandenburg  wenig  wußte;  sein  Stellvertreter 
aber  wurde  ebenfalls  ein  Fremder,  ein  ganz  unbrauchbarer  Herr 
von  Houwald  aus  der  Lausitz«1)  —  sollte  .dabei  Ancillon  seine 
Hand  nicht  auch  mit  im  Spiele  gehabt  oder  wenigstens  der  Ent- 
scheidung des  Königs  mehr  beigepflichtet  haben  als  dem  Wunsche 
des  Kronprinzen  ?  —  Ganz  gewiß  aber  ist  er  in  den  20  er  und  30  er 
Jahren  nicht  mehr  eines  Sinnes  mit  letzterem  gewesen  über  den 
während  des  Kampfes  gegen  Hardenberg  von  beiden  gleich 
hoch  geschätzten  Fürsten  Wittgenstein;  dieser  Minister  des 
Kgl.  Hauses,  der  hartnäckigste  Gegner  einer  ehelichen  Verbin- 
dung des  Prinzen  Wilhelm  mit  Elisa  Radziwill2),  verscherzte  sich 


*)  Friedrich  August  Ludwig  v.  d.  Marwitz,  I.  Band,  Lebens- 
beschreibung;  herausgegeben   von   Friedrich  Meusel,   S.  686/7. 

2)  Wittgenstein  hasse  das  Haus  Radziwill,  meinte  Varnhagen 
von  Ense.  Die  Mutter  Elisas  schrieb  einer  Freundin  am  12.  Februar 
1825,  daß  Wittgenstein  dem  Prinzen  Wilhelm  noch  in  den  letzten 
Tagen  wieder  vorgestellt  habe,  Elisas  ruhiges,  stilles  Wesen  passe 
nicht  für  ihn,  der  Aufheiterung  und  Zerstreuung  bedürfe,  und  daß 
er  gemeint  habe,  des  Königs  Zaudern  käme  auch  aus  der  Ursache,  daß 
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die  Gunst  des  Thronfolgers,  der  es  mit  seinem  unglücklich  lieben- 
den Bruder  hielt,  mehr  und  mehr,  und  als  1832  der  Zensor  Grano 
einer  »Der  impertinente  Tzschoppe«  betitelten  Broschüre  des 
Berliner  Generalmusikdirektors  Spontini  das  Imprimatur  ver- 
weigerte und  der  Kronprinz  es  für  angebracht  hielt,  Spontinis 
Partei  zu  ergreifen  und  ein  gutes  Wort  für  ihn  bei  Ancillon, 
einem  Mitglied  des  Oberzensurkollegiums,  einzulegen,  schrieb 
er  an  diesen  am  18.  Juli  erregt  und  unfreundlich:  Je  vous  conjure 
instamment  d'ignorer  Wittgenstein  et  le  röle  peu  honorable 
que  son  tyras  Tzschoppe  lui  a  fait  jouer  dans  cette  af faire;  il  est 
grand  temps  que  l'insoutenable  insolence  de  ce  Tzschoppe  manque 
une  fois  d'appui ;  il  faut  que  la  protection  honteuse,  que  ce  Prince, 
homme  de  bien,  mais  homme  faible,  accorde  ä  cet  arrogant  et 
vil  intrigant  se  trouve  une  bonne  fois  nulle  devant  un  tribunal 
compose  de  tels  hommes  comme  le  Ober-Zensurkollegium  et 
revetu  d'une  teile  autorite.  Ancillon  dagegen  hatte  keine  Neigung, 
mit  dem  »Tyras«  aneinanderzugeraten,  und  blieb  ein  guter 
Freund  Wittgensteins,  in  dessen  Hause  er  nach  wie  vor  viel 
verkehrte. 

Im  Grunde  ist  dies  alles  ja  ziemlich  belangloser  Kleinkram 
gewesen;  ernstlicher  aber  konnte  das  Vertrauen  des  Kronprinzen 
zu  seinem  langjährigen  Berater  durch  Meinungsverschieden- 
heiten in  der  auswärtigen  Politik  gefährdet  werden,  und  es  hat 
in  der  Tat  wohl  einen  Riß  bekommen  durch* die  ungleiche  Stellung- 
nahme der  beiden  Männer  zum  griechischen  Freiheitskampfe. 
Friedrich  Wilhelm,  vielleicht  angesteckt  von  dem  Philhellenismus 
seiner  neuen  bayerischen  Verwandten,  nahm  als  Christ  Partei 
für  seine  aufständischen  Glaubensgenossen;  am  9.  November 
1822  schrieb  er  an  seinen  in  Verona  weilenden  Vater :  »Die  Türken 
scheinen  ja  von  allen  Seiten  gewaltige  Schläge  zu  bekommen, 
und  das  gefällt  mir  wohl.  On  devrait  les  battre  davantage.  Bern- 
storff  [der  preußische  Minister  des  Auswärtigen]  schreibt,  daß 
der  armen  Griechen  bis  jetzt  noch  mit  keiner  Sylbe  auf  dem 
Congresse  gedacht  worden  ist.«  Ancillon  dagegen  hatte  von 
ihrer  Erhebung  eine  wesentlich  andere  Meinung;  es  ist  deswegen 
zwischen  ihm  und  dem  Kronprinzen  einmal  —  vermutlich  im 
Sommer   18251)   —  zu   einer   scharfen  Auseinandersetzung  ge- 

er  befürchte,  der  Prinz  würde  mit  Elisa  nicht  glücklich  werden  (Bruno 
Hennig,  Elisa  Radziwill  2,  S.  101). 

1)  Wohl  nicht  lange  vor  oder  nach  der  Absendung  der  dem  Fürsten 
Metternich  so  wenig  gefallenden  Instruktion  Bernstorffs  an  den  preußi- 
schen Geschäftsträger  in  Petersburg,  v.  Küster,  die  diesen  ermächtigte, 
den  Zaren  des  grenzenlosen  Vertrauens  Friedrich  Wilhelms  III.  zu 
versichern;  Metternich  wünschte  einen  gemeinsamen  Druck  der  Groß- 
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kommen;  ein  undatierter  Brief  des  Älteren  an  den  Jüngeren 
berichtet  uns  darüber  folgendes:  »Sie  haben  mir  [sie],  lieber 
Prinz,  überrascht  und  sind  mir  zuvorgekommen  durch  Ihr  gütiges 
liebevolles  Schreiben.  Eben  war  ich  im  Begriff  Ihnen  zu  be- 
zeigen, daß  mir  die  gestrige  Unterredung  wehe  gethan  hat,  als  Sie 
mich  überflügelten.  Wie  tief  ich  gerührt  worden  bin  von  Ihren 
freundlichen  Worten,  kann  ich  Ihnen  nicht  sagen.  So  ausge- 
zeichnet Sie  auch  in  Hinsicht  Ihres  Geistes  sind,  so  sind  Sie  doch 
Ihrem  eigenen  Geiste  durch  die  Tiefe,  den  Adel  und  die  Reinheit 
Ihres  Gemüths  überlegen.  Gott  erhalte  es  Ihnen,  denn  bei  allen 
Menschen  und  zumahl  bei  den  Fürsten  kommen  alle  großen 
Gedanken  aus  dem  Gemüth,  der  menschliche  Geist  ist  immer  sehr 
beschränkt,  aber  das  Gemüth  ist  unendlich.  ■ —  Eure  Hoheit  haben 
richtig  gesehen,  wenn  Sie  auf  meinem  Gesicht  beim  Abschiede 
einen  höchst  peinlichen  Unwillen  gesehen  und  gelesen  haben. 
Ich  habe  die  ganze  Nacht  davon  gefiebert.  Dieser  Unmuth 
kam  nicht  daher,  daß  ich  mich  beleidigt  fühlte,  allein  theils 
daher,  daß  ich  mich  selbst  beschuldigte,  an  dem  unseligen  Streite 
theilgenommen  zu  haben,  und  zwar  mit  einer  Lebendigkeit,  die 
nie  frommt,  aber  in  meinem  Alter  unverzeihlich  ist,  theils  daher, 
daß  Sie  mich  mißverstanden,  verkannt[en]  und  mich  bedauerten, 
daß  ich  das  Wesen  des  Christenthums  so  wenig  kenne  und  so 
unchristlich  gesinnt  wäre.  Ich  glaube,  daß  ich  Sie,  lieber  Prinz, 
vollkommen  verstanden  habe  und  Ihnen  nichts  von  dem  bei- 
gemessen hab,e,  was  Sie  in  Ihrem  Schreiben  andeuten.  Allein 
ich  weiß  nicht,  wie  es  kam,  daß  Sie  auf  Sich  immer  das  bezogen, 
was  ich  von  der  Art  sagte,  wie  ein  gewisser  Pascha  die  Griechen 
und  ihre  Angelegenheiten  beurtheilt.  Aber  so  gehet  es  bei  solchen 
Streitigkeiten:  man  hört  den  Gegner  halb,  man  schenkt  ihm  nicht 
die  Zeit,  seine  Gedanken  zu  entwickeln,  und  am  Ende  sind  ge- 
wöhnlich beide  Theile  von  ihrer  Bahn  abgewichen  und  finden 
sich  von  ihren  eigenen  Meinungen  entfernt.  —  Da  Sie  die  ganze 
Sache  zur  Sprache  bringen,  erlauben  Sie  mir,  daß  ich  in  kurzen 
Sätzen  mein  Glaubensbekenntnis  über  die  griechische  Ange- 
legenheit ablege. 

Die   griechische    Insurrection   ist   von   denselben   geheimen 
Gesellschaften  angezettelt  worden,  die  in  Frankreich,   Spanien, 


mächte  auf  die  Petersburger  Regierung,  damit  sie  nicht  der  Pforte  den 
Krieg  erkläre.  Vgl.  Briefe  von  und  an  Friedrich  von  Gentz;  heraus- 
gegeben von  Friedrich  Karl  Wittichen  und  Ernst  Salzer,  III.  Band, 
2.  Teil,  S.  193,  Anm.  4,  und  die  Äußerungen  des  Metternichschen 
Ärgers  über  den  »Phrasenmacher«  Ancillon,  den  vermeintlichen  Ver- 
fasser dieser  Instruktion,  ebenda  auf  S.  198,  200,  206,  210,  213 
und  223. 
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Portugal,  England,  Italien  die  gesellschaftliche  Ordnung  be- 
drohen und  dem  Erhaltungsprincip  des  großen  FürstenBundes 
das  Princip  der  Zerstörung  des  Bestehenden  und  der  Beweglich- 
keit aller  Verhältnisse  entgegenstellen.  Brennbarer  Stoff  war 
längst  in  Griechenland  angesammelt,  aber  in  der  letzten  Zeit 
waren  nicht  neue  Veranlassungen  zur  Empörung  vorhanden, 
denn  daß  der  zündende  Funcke  von  außen  gekommen  ist,  könnte 
schon  einzig  und  allein  der  Umstand  beweisen,  daß  die  griechische 
Insurrection  zu  einer  Zeit  ausgebrochen  ist,  wo  keine  politischen 
Verwicklungen  den  Griechen  den  Erfolg  ihrer  Unternehmung 
erleichtern  oder  sichern  konnten.  Die  Griechen  und  die  Türeken 
führen  den  Krieg  auf  eine  unmenschliche  Art.  Beide  Völcker 
erscheinen  nur  als  Barbaren;  die  einen" sind  rohe  Barbaren,  die 
anderen  verfeinerte  Barbaren,  aber  in  Hinsicht  der  Unmenschlich- 
keit sind  sie  sich  gleich,  und  man  kann  weder  den  einen  noch  den 
anderen  das  Wort  reden.  Die  Griechen  verdienen  Interesse, 
inwiefern  sie  ein  unterdrücktes  Volck  gewesen  sind  und  auf  ihre 
Unterdrücker  eine  natürliche  Reaction  ausüben.  Allein  ein  inter- 
essantes Volck  sind  die  Griechen  nicht,  denn  sie  sind  ohne  Treue 
und  Glauben,  ohne  Grundsätze  und  Sitten,  falsch,  listig,  betrüge- 
risch, die  Werkzeuge  der  Tyrannei,  der  Türeken.  Die  Türeken 
sind  dagegen  freilich  hochmüthig,  unwissend,  ungerecht,  un- 
menschlich. Aber  die  Laster  der  beiden  Nationen,  so  verschieden 
sie  sind,  halten  sich  die  Waage,  und  die  ersteren  geben  vielleicht 
weniger  Hoffnung  zur  Wiedergeburt  als  die  zweiten.  Ich  würde 
die  Verruchtheit  der  Griechen  ihren  Unterjochern  zuschreiben, 
wenn  sie  nicht  zu  allen  Zeiten,  auch  als  sie  unabhängig  waren  und 
zumahl  als  sie  ein  eigenes  Reich  bildeten,  dieselbe  Verruchtheit 
schon  gezeigt  haben.  Sind  sie  den  Türeken  wenigstens  gleich  in 
Hinsicht  der  Laster  und  der  Verbrechen,  so  kann  ich  mich  nicht 
für  sie  interessieren,  weil  sie  Christen  sind,  denn  nach  dem  eigenen 
Ausspruch  .der  heiligen  Schrift  dient  das  Christenthum  zur  Ver- 
dammung derjenigen,  denen  es  nicht  zur  Besserung  und  zum 
Heil  dient.  Die  Griechen  können  gute  Christen  mit  der  Zeit 
werden,  aber  die  Türeken  können  auch  mit  der  Zeit  die  christ- 
liche Religion  annehmen,  und  man  ist  vielleicht  der  Wahrheit 
näher,  wenn  man  in  der  Unwissenheit  als  wenn  man  in  Irrthümern 
steckt.  Das  Erhabene  des  Christenthums  bestehet  in  der  Liebe, 
die  sie  alle  umfaßt,  die  Gerechtigkeit  und  Menschlichkeit  gegen 
alle  Menschen  einschärft  und  sie  alle  zur  Wahrheit  beruft.  Es 
ist  die  Religion  der  Menschheit  und  nicht  die  Religion  einer 
Abtheilung  derselben.  Gott,  sagt  Petrus,  achtet  nicht  nur  den 
Schein  der  Person,  sondern  ein  jeder,  der  Recht  thut,  ist  ihm 
angenehm.    Nun  kann  der  wahre  Christ  allein  Recht  thun  im 
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strengen  und  reinen  Sinn  des  Wortes,  weil  er  allein  sich  der 
Gnade  und  ihrer  stärkenden  Kraft  erfreut.  Allein  wenn  ich 
Ungerechtigkeiten  von  Christen  sehe,  die  denen  der  Ungläubigen 
gleichkommen,  so  kann  ich  mich  nicht  für  die  ersteren  mehr 
interessieren,  sondern  sie  empören  mich  um  so  mehr,  weil  sie 
das  Licht  empfangen  haben.  —  Ob  die  Griechen  der  Freiheit 
würdig  sind,  muß  der  Erfolg  zeigen.  Ich  zweifle  daran.  Die  wahre 
Freiheit  ist  schwerer  zu  erringen  und  zu  erhalten  als  die  Unab- 
hängigkeit. Die  letztere  kann  man  erobern  vermittelst  Eisen 
und  Muth,  zwei  sehr  gemeine  Waaren;  die  erstere  kann  man  nur 
begründen  und  behaupten  durch  Tugenden.  Dem  ohngeachtet 
glaube  ich,  daß  man  die  Griechen,  weit  entfernt  sie  zu  verlassen, 
retten  muß  und  womöglich  ihnen  eine  bürgerliche  und  religiöse 
Existenz  sichern,  allein  auf  friedlichem  Weg,  indem  man  dieselbe 
von  den  Türeken  durch  die  Furcht  des  Krieges  erhält  mit  der 
dieselbe  allein  feststellenden  Garantie.  Krieg  gegen  sie  führen 
ist  in  meinen  Augen  vielleicht  eine  unvermeidliche,  aber  schreck- 
liche Calamität.  Ich  kann  ihn  in  keinem  Fall  gutheißen,  weil  mir 
die  gesellschaftliche  Ordnung  in  Europa  höher  und  theurer  er- 
scheint als  die  Wiederherstellung  von  Griechenland,  und  sobald 
der  Krieg  im  Osten  entstehet,  wanckt  alles  wieder  und  die  Revo- 
lution bricht  allenthalben  aus.  Man  muß  nie  thun,  was  unsere 
Feinde  wünschen  und  wollen.  Hier  haben  Sie  mein  Glaubens- 
bekenntnis; es  ist  weder  das  eines  Unchristen  noch  eines  Un- 
menschen. Hierüber  ein  mehreres  aber  unter  vier  Augen  und  nie 
wieder  in  Gesellschaft!  Wenn  meine  Liebe  zu  Ihnen  noch  wachsen 
könnte,  so  würde  Ihr  heutiges  Schreiben  dieses  Wunder  bewirkt 
haben.  Auf  ewig  der  Ihrige!  Ancillon. «  Dieses  Schreiben  des 
Kronprinzen  war  nicht  aufzufinden,  ebensowenig  eine  Antwort 
auf  den  Brief  Ancillons.  Die  Differenz  ist  wohl  mündlich  — 
wer  kann  sagen  bis  zu  welchem  Grade  ?  —  ausgeglichen  worden1). 
Der  Philhellenismus  des  Thronfolgers  entsprang  christlich- 
romantischer Schwärmerei  und  wohl  auch  Sympathien  für  das 
ihm  befreundete  und  verschwägerte  Haus  Romanow;  Ancillon 
dagegen  blieb  den  Griechen  und  Russen  gegenüber  kühler,  weil 
sie  ihm  die  mit  Mühe  und  Not  in  Europa  wiederhergestellte 
Ruhe  und  Ordnung  zu  gefährden  schienen;  seine  auswärtige  Politik 


x)  Am  6.  Juni  1828  schrieb  Prinz  Johann  von  Sachsen  an  seinen 
Schwager,  den  preußischen  Kronprinzen:  »Daß  Du  außer  Dir  bist, 
nicht  gegen  die  Ungläubigen  ziehen  zu  dürfen,  kann  ich  mir  denken. 
So  ein  türkischer  Feldzug  mag  sehr  interessant  seyn«  (Briefwechsel 
zwischen  König  Johann  von  Sachsen  und  den  Königen  Friedrich 
Wilhelm  IV.  und  Wilhelm  I.  von  Preußen;  herausgegeben  von  Herzog 
Johann   Georg  und   Hubert  Ermisch,  Leipzig  1911,   S.  24). 
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gipfelte  in  dem  auch  Metternich  und  Gentz  beherrschenden 
Gedanken:  Erhaltung  der  heiligen  Allianz.  In  seinem  1825  er- 
schienenen Buche  über  den  Geist  der  Staatsverfassungen  und 
dessen  Einfluß  auf  die  Gesetzgebung  heißt  es  am  Schlüsse  des 
vorletzten  Kapitels  »Politische  Unabhängigkeit  der  Staaten« 
auf  Seite  332/3 :  »Die  fünf  großen  Mächte,  innig  verbunden  unter 
sich  und  mit  den  anderen,  bilden  ein  solidarisches  System,  ver- 
mittelst dessen  einer  für  alle  und  alle  für  einen  stehen;  wo  die 
Gewalt  nur  als  Beschützerin  des  Besitzes  und  des  Rechts  aller 
erscheinet;  wo  die  Erhaltung  des  Ganzen  und  der  Teile  innerhalb 
gesetzmäßiger  Schranken  zum  Frieden  der  Welt  der  alleinige 
Zweck  des  politischen  Treibens  geworden  ist;  wo  man  offen  spielt 
und  gemeinschaftlich  über  alles  beratschlagt  und  gemeinschaft- 
lich handelt.  Dieser  Zustand  der  Dinge,  der  dahin  trachtet,  die 
Moral  mit  der  Politik  zu  versöhnen,  einen  Rechtszustand  in  Europa 
für  die  Staaten  zu  verwirklichen,  in  welchem  alles  Gewaltsame 
unmöglich  gemacht  werden  soll  und  die  Zwistigkeiten  schieds- 
richterlich beigelegt  werden,  ist  unstreitig  in  der  Idee  das  höchste, 
was  sich  denken  läßt;  die  Annäherung  zu  demselben  würde  schon 
ein  Riesenschritt  sein,  und  die  Tendenz,  es  zu  thun,  wird  die 
dankbareren  künftigen  Geschlechter  mit  Bewunderung  und 
Dank  erfüllen.  Damit  dieses  System  der  Solidarität  Wurzel 
fasse,  in  das  Leben  der  Staaten  schützend  und  nie  störend  ein- 
greife, ihre  Sicherheit  befestige,  ohne  ihre  Unabhängigkeit  zu 
verletzen,  müßte  ihm  eine  fernere  Entwicklung  gegeben  werden, 
müßte  es  gemeinschaftliche  Organe,  freiwillige  bestimmte  Gesetze 
und  bestimmte  Anwendungsmittel  erhalten;  mit  einem  Worte, 
wie  ein  großer  Staatsmann  gesagt  'hat,  dieser  bis  jetzt  noch 
ätherischen  und  leicht  verfliegenden  Psyche  müßte  ein  wirklicher 
Leib  zugeteilt  werden.  Leider  scheint  es  bis  jetzt  nur  auf  dem 
Leben  und  der  hohen  Persönlichkeit  der  jetzigen  Beherrscher  der 
Welt  zu  ruhen.«  Ancillon  hatte  Recht  mit  dieser  Behauptung; 
am  1.  Dezember  1825  starb  Zar  Alexander,  und  sein  Nachfolger 
Nikolaus  L,  der  Schwager  des  preußischen  Kronprinzen,  ging 
seine  eigenen  auf  Expansion  Rußlands  hinzielenden  Wege;,  es 
kümmerte  ihn  wenig,  ob  die  heilige  Allianz  darüber  in  Stücke 
ging,  wenn  er  nach  dem  Besitz  der  Donau-Fürstentümer  und 
nach  Eroberungen  in  Asien  trachtete  und  die  Griechen  im  Kampf 
gegen  den  Halbmond  unterstützte.  Schwerer  Sorgen  voll  schrieb 
Ancillon  am  19.  Februar  1828  an  den  Kronprinzen:  »Tout  ce 
qui  vient  de  Petersbourg  decide  et  decidera  toujours  davantage 
du  sort  de  l'Europa.  J'en  gemis  comme  Prussien  et  comme  Cos- 
mopolite.  Ce  n'est  pas  delä  que  nous  viendront  ni  l'indepfindance 
ni  la  vraie  liberte  ni  la  lumiere  ni  la  chaleur.   Les  plans  ebauches 
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pour  le  partage  futur  de  l'Empire  Ottoman  ne  seroient  que  des 
reves  qui  rappelleroient  le  proverbe:  il  ne  faut  pas  disposer  de 
l'ours  avant  d'en  avoir  la  peau,  et  ne  seroient  que  ridicules,  s'ils 
n'etoient  pas  soutenus  par  des  forces  immenses.  Belle  moderation 
que  celle  qui  morceleroit  la  Turquie  europeenne  en  petites  masses 
toujours  dependantes  du  colosse  voisin,  qui  feroit  de  ces  poussieres 
tout  ce  qu'il  voudroit  et  en  seroit  d'autant  plus  le  maitre  qu'il 
ne  paraitroit  pas  l'etre.  Belle  moderation  que  celle  qui  prend 
une  positive  offensive  sur  l'Araxe,  menace  la  Perse,  voit  dejä 
crouler  l'Inde  et  qui  de  l'autre  cöte  medite  des  conquetes  sur 
les  Chinois.  On  pourroit  se  feliciter  de  voir  l'Asie  devenir  le 
^onducteur  de  la  matiere  electrique,  si  Petersbourg  etoit  situe 
sur  les  bords  de  la  mer  Gaspienne  et  que  la  Pologne  n'existät 
pas,  mais'  les  dangers  de  l'Europe  dans  la  Situation  actuelle  n'en 
diminueront  en  rien.  J'aime  ä  croire  que  tous  ces  beaux  projets 
n'ont  encore  de  realite  que  dans  la  tete  de  l'ancien  eleve  du 
corps  des  cadets,  qui  prouve  que  le  regime  monachomilitaire 
de  cet  etablissement  n'eteint  pas  l'imagination.  Ce  seroit  un 
spectacle  assez  curieux  que  de  voir  une  seconde  invasion  des 
Huns,  surtout  si  les  barbares  du  desert  luttoient  contre  les  barbares 
de  la  civilisation.<<  Ein  halbes  Jahr  später  nach  dem  Ausbruch  der 
Feindseligkeiten  zwischen  den  Russen  und  Türken  heißt  es  in 
einem  an  denselben  Adressaten  gerichteten  Briefe  Ancillons 
vom  10.  Juli:  Die  Griechen  sollen  nicht  verlassen  werden,  aber 
man  will  Griechenland  weder  unabhängig  machen  noch  Bataillone 
dorthin  schicken;  das  sähe  zu  sehr  nach  Krieg  aus;  nichts  fördert 
mehr  den  Frieden  als  eine  Blockierung  des  Zugangs  zur  Morea, 
Alexandriens  und  der  Dardanellen;  die  Alliierten  fühlen,  daß  das 
einzige  Heil  im  Zusammenhalten  liegt.  Natürlich  war  der  Ver- 
treter dieses  Programms  in  Wien  nun  wieder  persona  grata; 
»die  Bemerkungen  des  Herrn  Ancillon«  —  schrieb  Gentz  am 
28.  August  1828  an  Metternich  —  »sind  im  ganzen  sehr  ver- 
nünftig und  gegründet«. 

Das  von  diesem  Trio  einige  Zeit  Befürchtete  trat  nicht  ein; 
die  Eintracht  der  Großmächte  blieb  äußerlich  erhalten;  Zar 
Nikolaus  hielt  Maß  in  seinen  Ansprüchen  und  wurde  nach  dem 
Siege  über  die  Türken  ihr  freilich  nicht  ganz  aufrichtiger  Freund 
und  Beschützer.  Während  aber  auf  der  Balkanhalbinsel  das 
Kriegsfeuer  allmählich  in  sich  zusammenbrach,  flammte  es  bald 
an  anderen  Stellen  hoch  auf;  die  Jahre  1830  und  1831  brachten 
Revolutionen  in  Frankreich,  Belgien,  der  Schweiz,  Italien,  auf 
deutschem  Boden  und  im  Lande  des  weißen  Adlers;  der  Phil- 
hellenismus unserer  Großeltern  und  Urgroßeltern  wurde  abge- 
löst von  der  Schwärmerei  für  die  Polen.-  Ancillon  teilte  sie  nicht; 
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als  Mensch  wollte  er  den  polnischen  Patrioten,  die  nicht  ver- 
gessen könnten  und  die  Wiedergeburt  ihres  Vaterlandes  an- 
strebten, verzeihen,  obwohl  sie  selbst  ihr  Unglück  verschuldet 
hätten  und  mit  ihrer  verabscheuenswerten  Anarchie  hinter 
Europa  zurückgeblieben  seien,  aber  als  Staatsmann  —  schrieb 
er  dem  Kronprinzen  am  5.  Juni  1830  —  müsse  er  gegen  ihre 
Insurrektionspläne  Front  machen,  die  nur  durch  einen  gewaltigen 
Krieg  und  einen  allgemeinen  Umsturz  verwirklicht  werden 
könnten.  Seine  besteh  Wünsche  —  bekannte  er  am  20.  April 
1831  —  begleiteten  den  russischen  Feldmarschall  Diebitsch,  weil 
alle  seine  Wünsche  Preußen,  dem  Frieden  Europas  und  der 
Humanität  gälten;  er  habe  die  Überzeugung,  daß  die  Existenz 
und  die  Nationalität  Polens  durch  eine  Niederlage  nicht  aufs 
Spiel  gesetzt  werden  würden;  die  Politik,  Großmut  und  Milde 
des  Zaren  bürgten  ihm  dafür.  Frankreich  und  England  —  meinte 
er  am  21.  Juli  1831  —  seien  wohl  für  die  Wiederherstellung  ganz 
Polens;  Preußen  müsse  sie  ebenso  fürchten  wie  Österreich  und 
Rußland,  denn  früher  oder  später  würden  uns  dann  die  Polen 
unsere  schönsten  Provinzen  wegnehmen:  »la  Pologne  ressuscitee 
seroit  pour  le  Nord  une  seconde  France  par  son  ambition,  ses 
intrigues,  ses  qualites  et  ses  defauts,  une  veritable  ecole  normale 
d'insurrection«  —  Großen  Kummer  bereitete  Ancillon  die  Pariser 
Julirevolution.  Was  sagen  Sie  —  fragte  er  den  Kronprinzen  am 
17.  August  1830  —  zu  Louis  Philipp  I  ?  Hätte  man  ihn  Philipp  VII 
genannt,  so  wäre  er  nicht  der  Typus  der  Volkssouveränität; 
Frankreich  ist  die  beste  Republik,  d.  h.  die  schlechteste  Monarchie; 
»le  tout  est  un  Philippchen.«  Noch  schwerere  Sorgen  brachten  die 
Nachrichten  aus  Belgien.  Welche  Szenen  in  Brüssel  und  andern 
niederländischen  Städten!  ruft  Ancillon  am  3.  September  aus. 
Wie  schnell  die  Kontagion  um  sich  greift !  -  Wie  die  Lava  aus  dem 
großen  Vulkan  hervorbricht!  Die  Regierung  hat  leider  nichts 
vorhergesehen  und  ist  nicht  zuvorgekommen.  In  dem  Zeit- 
alter, in  dem  wir  jetzt  leben,  genügen  Vernunft  und  Gerechtigkeit 
nicht  zum  Regieren;  sie  müssen  auch  mit  einem  eisernen  Arm 
bewaffnet  sein;  nur  Gewalt  kann  die  revolutionäre  Bewegung 
in  Belgien  aufhalten  und  ersticken.  Hoffentlich  wird  Preußen 
handeln,  die  Ausbreitung  des  Brandes  hindern  und  dem  neuen 
König  und  seinen  Ministern  sagen:  ihr  habt  die  Pest,  wir  wissen 
es,  wir  lassen  sie  euch;  aber  wenn  ihr  eure  infizierten  Lumpen 
über  die  Grenze  werft,  so  werden  wir  euer  Lazarett  in  Brand 
stecken  oder  mit  zugrunde  gehen!  Auch  hier  jedoch  schien 
dann  Ancillon  Einmütigkeit  der  fünf  Großmächte  die  beste 
Politik;  werden  sich  die  Belgier  —  fragte  er  am  20.  April  1831  — 
ihren  Beschlüssen  unterwerfen  ?  Daß  die  Londoner  Gesandten- 
Haake.  11 
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konferenz  die  Aufständischen  so  arrogant  machte,  bekümmerte 
ihn  sehr;  er  kenne  —  schrieb  er  dem  Kronprinzen  —  nichts  Wider- 
licheres als  dieses  Belgien:  »La  revolution  francaise  est  une  eourti- 
sane,  qui  a  fait  toilette  et  qui  voudroit  prendre  l'allure  d'une 
femme  comme  il  faut.  La  revolution  beige  est  une  raccrocheuse, 
une  de  ces  filles  sans  pudeur,  qui  se  montrent  dans  toute  leur 
nudite.«  Vielleicht  sei  sie  das  einzige  Mittel,  um  die  Völker  und 
Menschen  von  politischen  Debauchen  zu  heilen.  —  Die  Zusammen- 
stöße in  Dresden  am  17.  und  18.  April  1831  gaben  ihm  Anlaß 
zu  heftigen  Vorwürfen  gegen  die  nicht  angebrachte  Milde  der 
dortigen  Regierung.  Wie  viel  Unheil  hätte  dem  unglücklichen 
Sachsen  erspart  werden  können,  wenn  man  seit  5  Monaten  fest 
gewesen  wäre!  Nichts  ist  inhumaner  als  Schwäche,  nichts  dem 
Glück  des  Menschengeschlechts  mehr  im  Wege  als  eine  gewisse 
Philanthropie.  Wer  sich  aus  Furcht  mit  den  Revolutionären 
in  ein  Spiel  einläßt,  verliert  heute  die  Staaten;  schließlich  muß 
doch  Widerstand  geleistet  werden;  oft  ist's  dann  schon  zu  spät. 
In  der  Forderung  schärfster  Militärdiktatur  und  rücksichts- 
loser Strenge  ist  Ancillon  wieder  ganz  einer  Meinung  mit  dem 
Thronfolger  gewesen;  Friedrich  Wilhelm  hatte  schon  am  23.  Sep- 
tember 1830  an  seinen  Dresdener  Schwager,  Johann  von  Sachsen, 
geschrieben1):  »Bey  Euch  waltet  die  väterlichste,  billigste  Re- 
gierung von  Teutschland,  Ihr  habt  ein  treues  Heer,  die  mächtigsten 
Nachbarn,  denen  es  eine  Freude  wäre,  Euch  moralisch  oder 
physisch  beyzuspringen,  und  vor  allem  ein  vortreffliches  Volk 
auf  dem  Lande!  Und  Ihr  weist  dem  Otterngezücht,  der  Hand 
Canaille  und  Canaillen,  dieser  Mixtur  von  empörtem  Pöbel  und 
schändlichen  Empörern  nicht  die  Zähne  ?  .  .  Ein  Wort  des 
Königs  und  der  verehrten  Prinzen  an  das  Landvolk,  und  sie  schla- 
gen die  Empörer  todt.  Ein  Befehl  an  Eure  Garnisionen,  und  sie 
besetzen  jauchzend  die  ungehorsamen  Städte  Dresden  und 
Leipzig,  und  wehe  denen,  die  Widerstand  leisten  wollen;  aber 
sie  werden  nicht  wollen,  wenn  Ernst  gezeigt  wird;  ich  garantiere 
es;  und  flösse  ein  wenig  Blut,  nun  denn  mit  Gottes  Hülfe  fließe 
es;  es  ist'  dann  gewiß  solches  Blut,  das  besser  auf  dem  Pflaster 
des  Alten  und  Neu  Markts  an  seinem  Platz  ist  als  in  den  Adern, 
die  es  jetzt  durchströhmt!«  Furcht  vor  einer  ganz  Deutschland 
überflutenden  Revolution  war  der  Gedanke,  der  jetzt  alle  regieren- 
den Kreise  beherrschte ;  der  Wille  des  preußischen  und  des  sächsi- 
schen Thronfolgers,  fest  zusammenzuhalten  in  kraftvoller  Abwehr, 
wurde  durch  die  wachsende  Gefahr  sichtlich  gestärkt;  auch  die 


*)  Briefwechsel;  herausgegeben  von   Herzog   Johann   Georg  von 
Sachsen  und   Hubert  Ermisch,   S.  95/6. 
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leise  Trübung,  die  die  Meinungsverschiedenheit  über  den  griechi- 
schen Freiheitskampf  in  die  Beziehungen  Friedrich  Wilhelms  zu 
Ancillon  gebracht  hatte,  glich  sich  nun  wieder  aus  und  machte  er- 
neuter herzlichster  Einmütigkeit  Platz.  Beweise  sind  ihre  Glück- 
wunschbriefe aus  der  ersten  Hälfte  der  30  er  Jahre.  Am  15.  Ok- 
tober 1831  schrieb  Ancillon  —  ich  übersetze  den  französischen 
Text  ins  Deutsche:  »Ihre  Zukunft  liegt  in  Gottes  Hand.  Er  ver- 
läßt diejenigen  nicht,  die  nicht  sich  selbst  verlassen.  Sie,  gnädiger 
Herr,  werden  nie  in  dieser  Lage  sein.  Die  Welt,  die  Ihrer  wartet, 
wird  mit  düstern  Dunstwolken  bedeckt  sein;  die  neue  Generation 
wird  Ihnen  mehr  Hindernisse  in  den  Weg  legen  als  forträumen, 
aber  gerade  mitten  in  Stürmen  zeigen  sich  die  glaubens-  und 
hoffnungsstarken  Seelen  in  ihrem  vollen  Glänze  und  bleiben  die 
hervorragenden  Charaktere  auf  gleicher  Höhe  mit  den  Ereig- 
nissen. Sie  haben  Zeit  und  werden  Zeit  haben,  sich  zum  Kampf 
zu  rüsten,  sich  in  die  Arbeit  und  Reflexion  zu  vertiefen,  um 
auszuhalten  in  den  Tagen  der  Prüfung  und  den  Pfad  sicher  und 
tief  auszugraben,  auf  dem  Ihr  Wagen  dahinrollen  soll.  Gott  wird 
mit  Ihnen  sein.  Ich  werde  kein  Augenzeuge  Ihres  wahrhaft 
christlichen  Ruhmes  sein  noch  der  Rückschläge,  die  Ihrer  viel- 
leicht harren,  aber  ich  werde  mit  der  Überzeugung  von  hinnen 
gehen,  daß  Sie  Treffliches  schaffen  und  groß  und  gut  in  der  Welt 
dastehen  werden.  Der  Himmel  hat  Ihnen  reiche  Gaben  ver- 
liehen, freigebig  allerlei  Kräfte  gegeben  —  fügen  Sie  dazu  noch 
die  der  Selbstbeschränkung  in  jeder  Beziehung!  Halten  Sie 
Maß  in  allen  Dingen,  und  es  wird  Harmonie  in  Ihrem  Wesen  und 
Einklang  in  Ihrem  Leben  sein!«  Ähnlich,  zum  Teil  wörtlich 
übereinstimmend  lautete  der  Glückwunsch  des  nächsten  Jahres: 
»Gott  hat  Sie  mit  aller  Art  von  Macht  ausgerüstet;  fügen  Sie  zur 
Intelligenz,  zum  Genie,  zur  Willenskraft,  zu  den  reinen  Prinzipien 
eine  erhabene  Seele,  ein  edles  und  großmütiges  Herz,  die  Kraft 
des  Maßhaltens,  und  Sie  werden  zu  vollkommener  Harmonie 
gelangen.«  Am  15.  Oktober  1833  schrieb  Ancillon:  »Die  Zukunft 
wird  wahrscheinlich  schwer  und  stürmisch  sein.  Die  bis  in  ihre 
Fundamente  erschütterte  Gesellschaft,  die  durch  falsche  Doktrinen 
und  Umsturzprinzipien  bearbeiteten  Geister,  die  von  Dünkel 
und  Eitelkeit  geblähten  Herzen  verlangen  eine  ebenso  geschickte 
wie  starke  und  feste  Hand,  um  zu  verhindern,  daß  Barbarei  die 
Zivilisation  ablöst,  daß  die  Deiche  der  sozialen  Ordnung,  von 
zerstörenden  Elementen  zernagt  und  zerwühlt,  zusammen- 
stürzen, daß  die  vom  Sturm  gepeitschten  Leidenschaften  über 
Europa  dahinbrausen  wie  die  Meereswogen  über  die  ihres  Schutzes 
beraubten  Küsten.  Sie  werden  einst  berufen  sein,  diese  Gefahren 
zu  beschwören.  Gott  wird  Ihnen  bei  diesem  heiligen  Unternehmen 
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zur  Seite  stehen  und  den  Mut  geben,  den  Gottlosen  und  den 
Sophisten  des  Tages  Trotz  zu  bieten  ohne  zu  paktieren  mit  dem 
Übel,  sei  es  mit  dem,  das  offen  sein  wahres  Gesicht  zeigt,  sei  es 
mit  dem,  das  sich  in  das  scheinheilige  Gewand  einer  falschen 
Philanthropie  kleidet.«  Ein  Vierteljahr  später,  am  1.  Januar  1834, 
schickte  der  Kronprinz  dem  alten  Freunde  folgendes  kurze 
Briefchen:  »Ich  weiß  die  Zeit  nicht,  wo  ich  nicht  selbst  meinen 
Neujahrsglückwunsch  Ihnen  gesagt  hätte,  und  heut  ist  es  un- 
möglich. Das  ist  recht  traurig.  Sobald  ich  kann,  eile  ich  in  Ihre 
Arme.«  Am  1.  Mai  1835,  am  Tage  nach  Ancillons  Geburtstage, 
gratulierte  Friedrich  Wilhelm  noch  herzlicher:  »Gestern  waren 
wir  den  ganzen  Tag  auf  den  Beinen,  so  daß  nicht  mehr  daran 
zu  denken  war,  Ihnen  zu  schreiben.  Mittags  haben  wir  Ihre 
Gesundheit  getrunken,  und  ich  habe  den  ganzen  Tag  an  Sie 
gedacht  und  mich  nach  Ihnen  gesehnt.  Es  ist  recht  lange  nun, 
daß  ich  an  Ihrem  Geburtstage  immer  Ihnen  selbst  meine  Glück- 
wünsche sagen  konnte.  Heute  muß  ich  schreiben,  um  sie  Ihnen 
zukommen  zu  lassen  —  Gott  erhalte  Sie,  wie  Sie  sind,  dem  Lande 
und  mir!!!  —  Gott  segne  Sie,  geliebtester,  verehrtester  Ancillon. 
For  ever  your's  Fritz.«  Der  so  warmer  Huld  Versicherte  revan- 
chierte sich  wieder  zu  des  Kronprinzen  Geburtstag  mit  dem 
Bekenntnis,  er  habe  jüngst  Plinius'  Panegyrikus  auf  Trajan 
gelesen,  dieses  von  einer  Künstlerhand  gezeichnete  Idealbild 
eines  Herrschers;  er  wolle  nicht  sagen,  daß  sein  junger  Freund 
ihm  gleiche,  bei  den  reichen  Gaben  Friedrich  Wilhelms  zweifle 
er  aber  nicht,  daß  es  nur  von  seinem  Willen  abhänge,  ihm  nahe- 
zukommen; ja  er  könne  es  sogar  übertreffen,  da  ein  christlicher 
Fürst  immer  bei  sonst  gleichen  Verhältnissen  einen  heidnischen 
Monarchen  in  den  Schatten  stelle;  seine  Tugenden  werden  reiner 
sein,  denn  sie  werden  im  Glauben  wurzeln,  und  er  allein  kann 
zugleich  fromm,  gläubig  und  duldsam  sein.  Religiös  und  demütigen 
Herzens  wird  er  mit  dem  Haupt  im  Himmel  stets  Kraft  von  ihm 
empfangen  und  mit  den  Füßen  fest  auf  der  Erde  stehen  und 
ein  jeder  seiner  Tage  große  und  gute  Handlungen  von  ihm  ver- 
zeichnen. Ohne  Zweifel  entsprach  der  künftige  Träger  der  preußi- 
schen Krone  nicht  ganz  Ancillons  Wünschen;  noch  immer  bereitete 
ihm  sein  Überschäumen,  sein  Mangel  an  Selbstzucht  Kummer 
und  Sorgen1),  und  mindestens  einmal  ist  es  auch  zwischen  beiden 


*)  Seine  krankhafte  Anlage  trat  besonders  deutlich  in  jähen  Aus- 
brüchen von  Freude  und  Schmerz -nach  wie  vor  zutage.  Elisa  Radziwill 
schilderte  ihrer  Freundin  am  24.  Juni  1820  eine  Begegnung  mit  ihm  mit 
den  Worten:  »Daß  der  Kronprinz  seine  Freude  durch  ein  zuweilen 
mörderisches    Geschrei    zu   erkennen   giebt,    ist    Dir   bekannt,    dieses 
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noch  zu  einem  Zusammenstoß  gekommen1),  aber  war  nicht  doch 
genug  von  dem  Samen  aufgegangen,  den  Ancillon  in  die  junge 
Seele  dieses  Hohenzollern  gesenkt  hatte  ?  Teilte  er  nicht  im 
wesentlichen  die  Anschauungen  und  Grundsätze  seines  Lehrers  ? 
Hatte  er  nicht  in  seinem  1820  erschienenen  Buche  über  die  Staats- 
wissenschaft zum  Zeichen  der  Zustimmung  Sätze  rot  angestrichen 
oder  unterstrichen  wie  diese:  »Der  Zweck  des  Staates  ist  kein 
anderer  als  der,  durch  gesetzmäßigen  Zwang  die  Freiheit  aller  zu 
beschützen«  (S.  38)  ?  »Da  die  Souveränität  durch  den  Zweck  des 
Staates  bedingt  ist,  da  ihre  Rechte  nur  aus  ihren  Pflichten  hervor- 
gehen und  diese  Pflichten  in  der  Beschützung  der  Rechte  und 
der  Freiheiten  aller  bestehen,  so  kann  die  Souveränität  nie  recht- 
mäßig über  den  rechtmäßigen  Besitzstand  willkürlich  verfügen, 
und  anstatt  alle  Verträge  und  wohlerworbenen  Rechte  unverletzt 
und  ungestört  zu  erhalten,  dieselben  nach  Belieben  aufheben, 
auflösen,  vernichten  und  die  Befugnisse,  die  aus  diesen  Ver- 
hältnissen früherer  Zeiten  hervorgegangen  sind,  ohne  weiteres 
eigenmächtig  vertilgen«  (S.  40)  ?  »Es  wäre  ebensogut  den  Zweck 
des  Staates  verkennen  und  falsche  Begriffe  von  der  Natur  der 
Souveränität  haben,  wenn  man  ihr,  unter  dem  schwankenden, 
unbestimmten  und  unbestimmbaren  Begriffe  des  allgemeinen 
Wohls,  die  Pflicht  auflegen  wollte,  alle  Kräfte  und  alle  Vermögen 
der  Menschen  in  Anspruch  zu  nehmen,  alle  möglichen,  recht- 


übertraf aber  unsrer  aller  Erwartung.  Die  guten  Bauern  aus  Freien- 
walde haben  ordentlich  ihre  Freude  darüber  gehabt«  (Bruno  Hennig 
a.  a.  Q.  S.  13).  Auch  dem  jungen  wettinischen  Nachwuchs  in  Dresden 
fiel  es  auf;  Johann  von  Sachsen  schrieb  seinem  Hohenzollernschwager 
am  9.  Mai  1830:  »Die  Kinder  denken  noch  sehr  oft  an  Dich  und  nennen 
Dich  bald:  Onkel  Wau  wau,  bald:  Onkel,  der  iii  macht  (eingedenk 
Dein  Schrein),  bald:  Oncle  de  Prutte«  (Briefwechsel,   S.  92/3). 

!)  Ein  undatierter  Brief  Ancillons  an  den  Kronprinzen  aus  dem 
Jahre  1836  giebt  darüber  folgenden  Aufschluß:  Cher  Prince!  Je  vous 
ai  quitte  le  coeur  navre  pour  la  premiere  fois  depuis  26  ans.  Vous, 
m'avez  traite  comme  un  etranger  et  un  homme  indifferent.  Vous 
etiez  silencieux,  froid,  vous  ne  m'avez  pas  serre  la  main,  vous  ne  m'avez 
dit  ni  bon  soir  ni  adieu  de  cet  accent  qui  fait  mon  bonheur  .  .  .  Que 
vous  ai-je  fait?  En  quoi  et  par  quoi  vous  ai-je  blesse?  Mon  silence 
sur  le  malheureux  fait,  qui  vous  agite,  vous  a-t-il  offense  ?  Mais  il  m'a 
ete  impose,  il  m'en  a  coute  de  garder.  Dailleurs  je  vous  croyais  depuis 
deux  jours  instruit  de  tout.  Mon  billet  d'hier  vous  a-t-il  paru  deplace  ? 
Etait-ce  donc  un  tort  de  l'amitie  d'opposer  quelques  paroles  serieuses 
et  severes  ä  un  langage  aussi  violent  que  la  votre  ?  Je  Tai  fait  dans 
l'interet  de  votre  dignite.  Pouvez-vous  douter  que  je  partage  votre: 
chagrin,  moi  qui  ai  les  memes  principes  et  les  memes  sentimens  que, 
vous  ä  cet  egard? 
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mäßigen  Anwendungen  und  Wirkungen  derselben  nicht  allein 
zu  beschützen,  sondern  hervorzubringen,  zu  leiten,  zu  entwickeln, 
zu  erziehen  und  gewissermaßen  die  Souveränität  zur  alleinigen 
Machthaberin  der  ganzen  moralischen  Welt  zu  machen«  (S.  41)  ? 
»Ein  jeder  Staat  hat  seine  Individualität.  —  Es  existiert  keine  abso- 
lute Zweckmäßigkeit,  sondern  immer  nur  eine  relative  «(S.  44)  ?  »Die 
Gesetze  werden  um  so  richtiger  und  gerechter  auf  die  einzelnen  be- 
sonderen Fälle  angewendet,  je  unabhängiger  von  dem  einzelnen  wie 
von  der  souveränen  Gewalt  die  richterliche  Gewalt  konstituiert 
wird«  (S.  46)  ?  »Die  Gegenwart  muß  immer  zugleich  rückwärts  und 
vorwärts  schauen,  und  nur  dann  wird  sie  eine  heilbringende  Zu- 
kunft gebähren,  wenn  sie  die  Überlieferungen  der  Vergangenheit 
gehörig  würdigt  und  benutzt«  (S.  47)?  »Die  Prinzipien  und  die 
Geschichte  müssen  sich  durchdringen«  (S.  48)  ?  »Die  National- 
repräsentation muß  nicht  die  des  Bodens  nach  der  Arealgröße 
noch  die  des  Volks  nach  der  Masse  der  Bevölkerung  und  der 
Zahl  der  Individuen,  sondern  die  der  Interessen  der  verschiedenen 
Klassen  des  Volks  und  des  National-Interesse  seyn«  (S.  88,  vgl. 
auch  S.  111  und  116)  ?  »Auch  das  unbewegliche  Eigenthum  kann 
den  Charakter  des  beweglichen  gewissermaßen  annehmen,  wenn 
alles  Land-Eigenthum  veräußerlich,  von  einem  jeden  verkauft 
und  gekauft  werden  kann  und  dermaßen  durch  den  Zusammenfluß 
mehrerer  Ursachen  aus  einer  Hand  in  die  andere  geht,  daß  mit 
den  Ländereien  eine  Art  von  Wucher  oder  Agiotage  getrieben 
wird«  ....  »Es  wäre  höchst  wünschenswerth,  daß,  weit  entfernt, 
die  Überreste  des  noch  bestehenden  Rechts  der  Majorate  und 
der  Fideicommisse  immer  mehr  aus  dem  Wege  zu  räumen,  man 
dieselben  mit  der  größten  Sorgfalt  beschützte  und  bewahrte; 
auch  würde  es  sehr  wohlthätig  für  das  Ganze  der  bürgerlichen 
Gesellschaft  seyn,  wenn  die  Geistlichkeit  wieder  mit  einem  corpo- 
rativen  Eigenthum  dotirt  werden  könnte«  (S.  102)  ?  »Die  Wissen- 
schaften sind  das  Gesamtgut  der  Menschheit  und  verlieren  von 
ihrer  Würde,  wenn  sie  einen  National-Charakter  annehmen« 
(S.  104)  ?  »Die  Belohnung  hört  auf,  ein  bewegendes  Prinzip  zu 
seyn,  wenn  derjenige,  der  sie  ertheilt,  nicht  auch  zu  strafen  ver- 
steht, wenn  dieselbe  der  blinden  Gunst  oder  der  Schwäche  zu- 
geschrieben werden  kann,  oder  wenn  sie  zu  oft  eintritt  und  ver- 
schwendet wird.  Es  wird  in  manchen  Staaten  ein  gewaltiger 
Mißbrauch  mit  Belohnungen  getrieben.  Man  belohnt  Hand- 
lungen, die  nur  Pflichterfüllung  sind  und  weder  große  Opfer  noch 
eine  hohe  Uneigennützigkeit  voraussetzen«  (S.  135)  ?  Ein  zweifeln- 
des Fragezeichen  finden  wir  nur  bei  folgendem  Satze:  »Wenn 
in  neueren  Zeiten  der  Staat  in  dem  Gemüthe  und  in  der  Seele 
des  Menschen  einen  kleinen  Raum  einnimmt,  so  hat  die  Religion 
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einen  um  so  größeren  Raum  eingenommen«  (S.  167/8);  es  sollte 
ein  Ausdruck  des  Bedauerns  sein,  denn  der  Kronprinz  pflichtete 
gleich  darauf  Ausführungen  wie  diesen  bei :  »Bei  uns  soll  sie  den 
Völkern  und  den  Einzelnen  das  Höchste  seyn.  Sie  hat  ihre  eigene 
Welt,  und  diese  Welt  ist  die  innere,  unsichtbare,  übersinnliche, 
in  welcher  ihre  Selbständigkeit  auf  ewigen  Grundfesten  un- 
erschütterlich stehet.  Bei  uns  hat  sie  kein  eigenes  Gebiet,  weil 
das  ganze  Leben  ihr  Gebiet  seyn  soll.  Sie  nimmt  freilich  den 
Staatsbürger  in  Anspruch  und  heiligt  auch  diese  Verhältnisse,  aber 
sie  bezieht  sich  auf  alle  Verhältnisse  und  auf  den  ganzen  Menschen. 
Der  Staat  und  die  Staatszwecke  sind  ihrem  höheren 
Zweck  untergeordnet«1)  (S.  168/9).  »Da  der  rastlose  Geist 
und  das  unruhige  Herz  nur  in  dem  Vollkommenen,  Absoluten 
Ruhe  und  Befriedigung  finden  können,  hat  man  die  absolute 
Vollkommenheit  des  Staats  geträumt,  in  derselben  allein  sein 
Heil  gesucht,  von  ihm  verlangt,  was  er  weder  leisten  kann  noch 
soll,  ihn  angeklagt,  wo  er  unschuldig  war,  ihn  verurteilt  und  ge- 
richtet wegen  Mängel,  die  von  ihm  unzertrennlich  sind,  und  in 
seiner  Umwälzung,  in  seiner  veränderten  Form  das  zu  erzielen 
getrachtet,  was  durch  ihn  und  mit  ihm  unerreichbar  ist  und 
seine  Kräfte  bei  weitem  übersteigt«  (S.  174/5).  Der  Schlußsatz  des 
ganzen  Buches  lautet:  »Kirche  und  Staat  müssen  ein  eigen- 
thümliches  inneres  reges  Leben  erhalten.  Die  Kirche  werde 
wie  der  Staat  eine  wahre  organische  Gesamtheit!  Gesetzmäßige 
freie  Bewegung  innerhalb  ihrer  natürlichen  Schranken  mache  das 
Wesen  von  beiden  aus.  Das  Leben  werde  der  Kirche  nicht  von 
außen  eingehaucht  noch  von  außen  kunstmäßig  erhalten,  aber 
es  entfalte  sich  aus  ihr  selbst  und  pflanze  sich  fort  durch  eigene 
Kraft.  Damit  die  Kirche  vielen  herrlichen  Zwecken  diene,  werde 
sie  nie  wie  ein  bloßes  Mittel  behandelt,  sondern  bleibe  in  einem 
jeden  Staate,  was  sie  in  dem  Weltall  seyn  soll,  was  sie  in  den 
Tiefen  der  Gottheit  ist,  Zweck  an  sich  selbst1).  Dann  werden 
die  Kirche  und  der  Staat  sich  wechselseitig  beleben  und  be- 
schränken, zwei  verschiedene  Pflanzschulen  eines  und  desselben 
Gemeinsinns  seyn.  Glücklich  die  Völker,  denen  es  wie  uns  ver- 
heißen ist,  die  freie  Bewegung  der  Kirche  und  des  Staats  zu  er- 
leben und  ihre  harmonische  Entwicklung  zu  bereiten  und  zu  be- 
gründen!« Der  Kronprinz  stimmte  dem  zu,  indem  er  in  seinem 
Exemplar  mit  Nagaribuchstaben  den  Wunsch  daruntersetzte: 
»So  wolle  es  Gott  unser  Herr!«  »In  einem  jeden  Staate«  —  hatte 
Ancillon  (S.  115/6)  gesagt  —  »wo  man  Reichs-Stände  herbeiführen 
will,  es  sey,  daß  man  solche  nun  erschafft  oder  nur  erneuert  und 
verjüngt,  müssen  Gemeinde-Verfassungen  und  Provinzial-Stände 
*)  Vom  Kronprinzen  unterstrichen. 
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vorangehen,  und  nachdem  diese  Letzteren  in  voller  Thätigkeit 
seyn  werden,  können  die  Allgemeinen  oder  Reichs- Stände  ohne 
Gefahr  und  mit  einem  entschiedenen  Nutzen  ihre  größere  Laufbahn 
betreten«  —  vom  Kronprinzen  wissen  wir  aus  den  Denkwürdig- 
keiten Leopold  von  Gerlachs  (I,  114),  daß  er  die  Idee,  die  8  Pro- 
vinziallandtage  Preußens  in  einem  vereinigten  Landtag  zusammen- 
zuberufen,  1830.  seinem  späteren  Generaladjutanten  gegenüber 
geäußert  hat  —  ich  vermute:  vor  der  Pariser  Julirevolution. 
Mögen  Friedrich  Wilhelm  und  Ancillon  im  einzelnen  öfters  ver- 
schiedener Meinung  gewesen  sein;  mag  z.  B.  ersterer  nicht  ge- 
billigt haben,  was  Ancillon  auf  S.  18/9  sagte:  »So  kräftig  und 
siegreich  Herr  von  Haller  auftritt,  wenn  er  die  ebenso  falschen 
als  verderblichen  Lehren  eines  ursprünglichen  gesellschaftlichen 
Vertrags  und  der  Volks-Souveränität  zerstäubt,  so  schwach, 
unbefriedigend,  ja  unbündig  erscheint  er,  wenn  er  seine  histori- 
schen Deduktionen  der  verschiedenen  Hauptverfassungen  als 
eine  allgemeingültige  Theorie  des  Staatsrechts,  als  die  einzige 
Quelle  der  Rechtmäßigkeit  der  Staaten  angiebt;  er  ist  glücklicher 
im  Bekämpfen  des  Irrthums  als  im  Erforschen  und  Aufsuchen  der 
Wahrheit«;  mag  anderseits  der  Jüngere  dem  Älteren  als  Christ 
und  als  Deutscher  bisweilen  eine  gar  zu  romantische  Politik 
getrieben  haben  —  schließlich  bekannten  sie  sich  doch  zu  den 
gleichen  Idealen,  zu  dem  eines  christlichen,  nicht  willkürlich  ge- 
schaffenen, sondern  allmählich  gewordenen  Staates  mit  scharf 
voneinander  geschiedenen,  im  Parlament  ungleich  vertretenen 
Ständen  und  einer  monarchischen  Obrigkeit  von  Gottes  Gnaden, 
zu  dem  eines  starken  Preußens  und  eines  noch  besser  geeinten 
Deutschlands1),  zu  dem  des  Fortbestandes  und  weiteren  Aus- 
baus der  heiligen  Allianz,  eines  Bundes  der  Großmächte  zur  Nieder- 
haltung des  Gemeinen  und  zur  Aufrichtung  des  Reiches  Gottes 
auf  Erden,  der  Herrschaft  seines  Gesetzes,  der  ewigen  unbedingten 
Vernunft  und  wahren  Freiheit.    Was  Ancillon  wünschte,  wollte 


*)  Ancillon  wünschte  wohl  wie  der  Kronprinz  einen  Kaiser  an  der 
Spitze  der  Nation.  Er  schrieb  1825:  »Deutschland  war  furchtbar  und 
gefürchtet,  solange  es  eine  wahre  Monarchie  war,  oder  wenigstens 
zur  Zeit  wo  die  Kaiserliche  Gewalt  sich  der  Allgewalt  mehr  näherte 
als  in  andern  Staaten  der  damaligen  Zeit.  Als  Deutschland  allmäh- 
lich ein  Bundesstaat  wurde,  hatte  es  nur  Defensivkraft,  solange  das 
monarchische  Element  in  der  Person  des  Kaisers  das  aristokratische 
überwog  und  die  angrenzenden  Staaten  noch  nicht  übermächtig  waren. 
Als  das  aristokratische  Element,  obgleich  in  sich  getrennt  und  un- 
einig, das  monarchische  überwältigte,  war  Deutschland  außer  Stand 
sich  zu  vertheidigen  und  unterlag  dem  französischen  Unterjocher« 
(Über   den    Geist   der    Staats-Verfassungen    S.  339/340). 
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Friedrich  Wilhelm  einst  werden :  der  mit  den  Füßen  kraftvoll 
auf  der  Erde  stehende,  mit  dem  Haupt  in  den  Himmel  hinein- 
ragende und  von  ihm  den  Segen  empfangende  Herrscher,  und 
Meinecke  dürfte  recht  haben  mit  seiner  Formulierung:  »Preußi- 
scher Ehrgeiz  und  deutsche  Sehnsucht  mußten  schweigen  vor 
der  universalen  Idee  des  christlichen  Herrschertums. « 

Nach  der   Verabschiedung   des    Grafen   Bernstorff  im  Mai 

1832  wurde  die  Leitung  der  auswärtigen  Angelegenheiten  Ancillon 
übertragen;  der  Kronprinz  wird  dabei  seine  Hand  auch  mit  im 
Spiele  gehabt  haben;  schon  im  November  1830  hatte  er  sich 
nach  Varnhagen  von  Ense  recht  absprechend  über  Bernstorff 
geäußert1).  Metternich  rümpfte  die  Nase  über  den  furchtsamen 
und  schwächlichen  Nachfolger,  der  immer  Angst  habe,  sich  zu 
kompromittieren,  über  diesen  Mann  der  Worte,  aber  nicht  der 
Taten,  über  den  auf  den  Ministersessel  berufenen  Prediger  und 
Professor,  der  immer  auf  der  Kanzel  zu  stehen  meine2);  die 
Fürstin  Melanie  schilderte  eine  Begegnung  mit  ihm  am  7.  August 

1833  mit  den  sarkastischen  Worten3):  »Ich  saß  zwischen  dem 
Prinzen  Karl  von  Mecklenburg  und  Herrn  Ancillon,  so  daß 
ich  mit  Redensarten  vorlieb  nehmen  mußte,  während  die  saftigen 
Gerichte  an  mir  vorbeigingen.  Meine  beiden  Nachbarn  hören 
sich  gerne  reden  und  sprechen  in  sehr  gewählten  Phrasen.  Ancillon 
ist  ein  Doctrinär,  der  die  Geschäfte  leitet  wie  früher  die  Predigten; 
er  hat  nur  die  Wirkung  im  Auge,  welche  die  Redewendung  her- 
vorbringt, die  er  für  den  Schluß  aufsparte«  —  im  Grunde  konnten 
beide,  Fürst  und  Fürstin,  mit  dem  neuen  auswärtigen  Minister 
in  Berlin,  dem  Freunde  Wittgensteins,  ganz  zufrieden  sein,  von 
dem  sie  sicher  waren,  daß  er  die  preußische  Schaluppe  stets  im 
Kielwasser  der  stolzen  österreichischen  Fregatte  folgen  lassen 
werde,  und  der  Fürst  hat  dann  auch  beim  Empfang  der  Nach- 
richt von  seinem  Tode  bemerkt:  »Mir  ist,  als  hätte  ich  die  Deckung 
meiner  rechten  Flanke  verloren«4).  Nach  dem  Hambacher  Fest 
ließ  Ancillon  den  preußischen  Gesandten  gemeinsam  mit  dem 
österreichischen  dem  Frankfurter  Bundestage  die  6  Artikel  vor- 


x)  Varnhagen  von  Ense,  Blätter  aus  der  preußischen  Geschichte, 
5.  Band,  S.  308. 

2)  Aus  Metternichs  nachgelassenen  Papieren,  5.  Band,  S.  520 
und  522. 

3)  Ebenda  S.  427. 

4)  H.  v.  Treitschke,  Deutsche  Geschichte  im  19.  Jahrhundert, 
4.  Band,  S.  530.  Die  Fürstin  Metternich  bemerkte  am  24.  April  1837 
in  ihrem  Tagebuch:  »Clemens  erhielt  die  Nachricht  vom  Tode  Ancillons. 
Es  wird  ungemein  schwierig  sein,  ihn  zu  ersetzen«  (Aus  Metternichs 
Papieren,  6.  Band,  S.  166). 
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legen,  die  auf  eine  starke  Beschränkung  der  ständischen  Rechte 
hinzielten,  betrieb  das  Verbot  politischer  Vereine,  Volksversamm- 
lungen, Reden,  Adressen  und  Beschlüsse  und  die  Ausrottung 
der  liberalen  Presse  und  lehnte  zur  Freude  Metternichs  die  An- 
nahme der  Palmerstonschen  Protestnote  gegen  die  Juliordonnanzen 
des  deutschen  Bundestages  ab;  nach  Rauschenplats  mißglücktem 
Putsch  erklärte  er,  das  Frankfurter  Attentat  könne  Deutschland 
retten,  wenn  man  sich  beeile,  das  Ereignis  auszubeuten,  und  setzte 
mit  der  Wiener  und  anderen  Regierungen  zusammen  die  Ein- 
berufung einer  neuen  Zentraluntersuchungskommission  durch; 
im  August  1833  vereinbarte  Metternich  und  Ancillon  in  Teplitz 
eine  gemeinsame  Einladung  an  alle  deutschen  Höfe,  Gesandte 
nach  Wien  zu  schicken,  um  dort  Maßregeln  zur  Abwehr  der  Ge- 
fahren zu  verabreden,  die  ihnen  von  demokratischer  Seite  drohten, 
und  das  am  12.  Juni  1834  angenommene  Wiener  Schlußprotokoll 
konnten  sich  beide  mit  gleichem  Recht  auf  ihr  Verdienstkonto 
schreiben.  Bestes  Einvernehmen  zwischen  Wien  und  Berlin 
und  nun  auch  wieder  Petersburg  blieb  die  Parole.  Dem  Satze 
Josefs  von  Radowitz,  das  Ziel  der  preußischen  Politik  werde 
die  Erlangung  und  Erhaltung  einer  ganz  unzweifelhaften  morali- 
schen Autorität  in  Deutschland  sein  müssen,  und  seinen  ihm 
zufallenden  Einfluß  müsse  es  wieder  im  österreichischen  Sinne 
verwenden,  wo  es  sich  um  allgemeine  Gesichtspunkte  handle, 
hätte  Ancillon  wohl  zustimmen  können  —  Radowitzens  Unions- 
politik mitzumachen  wäre  ihm  nicht  möglich  gewesen. 

Die  Fürstin  Metternich  hat  sich  über  eine  gewisse  Selbst- 
gefälligkeit Ancillons  lustig  gemacht  —  »wenn  ich  das  Wort  an  ihn 
richte,  knüpfe  ich  an  seine  Äußerung  an,  ziehe  den  Gedanken  in  die 
Länge,  und  je  mehr  ich  denselben  verwickle,  desto  mehr  fühlt  er 
sich  geschmeichelt;  er  richtet  sich  stolz  in  die  Höhe  und  ist  mit 
mir  zufrieden,  weil  ich  ihn  zu  würdigen  weiß«  —  und  auch  einer 
seiner  Freunde,  v.  Minutoli,  hat  zugegeben,  daß  er  »einen  Gran 
von  Eitelkeit  besessen  habe,  indem  er  sich  gern  sprechen  hörte 
und  seinen  Witz  in  Evidenz  setzte,  jedoch  ohne  hierdurch  irgend 
jemand  zu  verletzen,  denn  hierzu  war  er  zu  menschenfreundlich, 
zu  harmlos«;  auch  sei  er  manchem  bei  seiner  Achtung  gebietenden 
Miene,  bei  seiner  athletischen  Gestalt  und  seinem  würdevollen 
Benehmen  als  stolz  und  hochmütig  erschienen.  Ob  er  sich  in 
seiner  Ministerstellung  ganz  wohl  und  glücklich  gefühlt  hat  ? 
Ich  möchte  es  bezweifeln.  Am  7.  Mai  1833  bedankte  er  sich  für  die 
Glückwünsche  des  Kronprinzen  zu  seinem  Geburtstage  mit  folgen- 
den Worten  —  es  sei  mir  gestattet,  sie  in  deutscher  Übersetzung 
wiederzugeben  — :  »So  glänzend  meine  öffentliche  Laufbahn 
erscheinen  mag,  so  unerwartet  sie  mir  gewesen  ist,  so  besteht  ihr 
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Reiz  für  mich  doch  nur  in  einer  aufzehrenden  Arbeit,  die  mich 
von  mir  selbst  losreißt,  ihr  Lohn  in  dem  Gefühl  erfüllter  Pflicht, 
ihre  Aufmunterung  in  dem  Vertrauen  des  Königs  und  der  innersten 
Überzeugung  reiner  Prinzipien,  uninteressierter  Gefühle  und 
heißer  Liebe  für  die  Ehre  und  das  Wohl  Preußens,  die  mir  bis 
zum  Tode  bleiben  werden.  Es  liegt  eine  gewisse  Süßigkeit  darin, 
sich  sagen  zu  können,  daß  man  der  Pflicht  und  den  Befehlen 
seines  Souveräns  das  Opfer  seiner  Neigungen,  seiner  Gewohn- 
heiten, seiner  teuersten  Beschäftigungen  bringt.  Ich  habe  die 
Ehrungen,  die  mir  zufielen,  nicht  gewünscht  und  erstrebt;  ich 
habe  den  Ehrgeiz  nach  Macht  und  hohen  Ämtern  nie  gehabt; 
in  meinem  Alter  kennt  man  ihn  nicht.  Vertraut  war  mir  ein  anderer 
Ehrgeiz,  ein  stillerer,  von  den  Menschen  und  den  Dingen  un- 
abhängigerer, in  meinen  Augen  ruhmvoller  als  aller  übrige  Ruhm, 
weil  er  persönlicher  ist.  Titel  sind  Kindereien,  Einkünfte  gleich- 
gültig für  den,  der  nur  geringe  Bedürfnisse  hat,  Luxus  und  Re- 
präsentation eine  Last  und  ein  Verdruß,  auf  die  man  im  äußersten 
Falle  Verzicht  leisten  kann.  In  ruhigeren,  auf  die  ewige 
Basis  der  Gerechtigkeit  und  der  Ordnung  sich  stützenden  Zeiten 
wäre  ich  vielleicht  als  Minister  am  Platze  gewesen;  inmitten  der 
Auflösung,  die  uns  mit  moralischer  Korruption  bedroht,  die 
uns  verschlingt,  inmitten  der  Gewitter,  die  von  allen  Seiten 
heraufziehen,  müßte  man  recht  mittelmäßig  und  verächtlich  sein, 
um  sich  für  einen  Herkules  zu  halten,  der  fähig  wäre,  über  die  sich 
vervielfältigenden  Ungeheuer  zu  triumphieren,  aber  ich  stehe 
gewissermaßen  über  meinem  Amte,  weil  ich  es,  ohne  mich  danach 
zu  sehnen,  angenommen  habe,  ohne  Bedauern  aus  ihm  scheiden 
und  es  in  dem  Augenblick  niederlegen  werde,  wo  ich  darin  nichts 
Gutes  mehr  wirken  könnte,  ohne  meinen  Grundsätzen  zuwider- 
zuhandeln, und  wo  ich  das  Steuerruder  einem  solchen  Manne 
überlassen  könnte,  wie  ich  ihn  mir  denke  und  wünsche,  einem 
Manne,  der  imstande  wäre,  das  große  Problem  zu  losen.  Bis  dahin 
werde  ich  den  Rest  meiner  Kräfte  in  den  Dienst  der  Verteidigung 
der  sozialen  Ordnung  und  der  Unabhängigkeit  und  Ehre  meines 
Landes  stellen;  mein  Lohn  wird  das  Gefühl  sein,  ihm  viel  Übles 
erspart,  einiges  Gute  erwiesen  und  seine  Integrität,  seine  mora- 
lische Stärke  und  die  Achtung  der  Völker  erhalten  zu  haben«1). 


x)  In  einer  am  29.  Oktober  1835  niedergeschriebenen  Charakteristik 
nannte  Hermann  von  Boyen  Ancillon  die  höchste  Potenz  von  Eigen- 
dünkel und  Egoismus;  das  ging  sicher  zu  weit;  mehr  Recht  hatte  er 
wohl  mit  der  Behauptung:  »Außer  vieler  Belesenheit  und  ziemlich 
geläufiger  Sprach-  und  Schreibe-Fähigkeit  hatte  Ancillon  nur  sehr 
geringe  Urtheils- Kraft  und  Mangel  an  schöpferischer  Kraft  und  war 
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Ancillon  wäre  doch  wohl  lieber  nicht  Minister  geworden; 
mehr  Gelehrter  als  Staatsmann,  hatte  er  sich  seit  der  Mitte  der 
20er  Jahre  schriftstellerisch  wieder  stark  betätigt  und  rasch 
hintereinander    ein    halbes     Dutzend     Bücher    herausgebracht: 

1824  zwei  Bände  Nouveaux  essais  de  politique  et  de  philosophie 
und  eine  Schrift  Über  Glauben  und  Wissen  in  der  Philosophie, 

1825  ein  Werk  Über  den  Geist  der  Staatsverfassungen  und  dessen 
Einfluß  auf  die  Gesetzgebung,  1828  einen  1.  Teil  Zur  Vermitt- 
lung der  Extreme  in  den  Meinungen,  Geschichte  und  Politik 
behandelnd,  dem  1831  ein  2.  Teil,  Philosophie  und  Poesie,  folgte, 
1829  zwei  Duodezbändchen  Pensees  sur  l'homme,  ses  rapports 
et  ses  int^rets  —  nun  war  es  aus  mit  der  literarischen  Produktion ; 
er  hatte  als  Leiter  der  auswärtigen  Angelegenheiten  nicht  mehr  die 
Zeit  dazu  und  nur  die  Freude,  1832  noch  eine  2.  Auflage  seiner 
letzten  Schriften,  4  Bände  Essais  de  philosophie,  de  politique 
et  de  litterature  herausbringen  zu  können.  Seine  Kraft  begann 
jetzt  abzunehmen.  Im  Juli  1835  klagte  er  dem  Kronprinzen 
sein  Leid  über  seine  Gebrechlichkeit.  Bald  darauf  mußte  er  sich 
einer  schmerzhaften  Operation  unterziehen.  Am  15.  Oktobre  1836 
konnte  der  Erkrankte  dem  Thronfolger  nicht  persönlich  gratu- 
lieren. Ein  halbes  Jahr  später  ist  er  am  19.  April,  elf  Tage  vor 
Beendigung  seines  75.  Lebensjahres  in  Berlin  gestorben.  — 

Kronprinz  Wilhelm  hat  den  Ermattenden  auf  seinem  Sterbe- 
bette gepflegt  und  Thränen  im  Auge  eine  Hand  voll  Erde  auf  den 
Sarg  des  Toten  geworfen;  sein  königlicher  Vater  schrieb  am 
23.  April  1837  an  Charlotte,  die  Zarin1):  »Gewiß  wirst  Du  schmerz- 
haft ergriffen  gewesen  seyn  über  den  Tod  von  Ancillon.  Ein  Ver- 
lust wie  dieser  und  wie  der  des  vortrefflichen  Hufelands  gehören 
zu  denen,  die  eigentlich  gar  nicht  wieder  ersetzt  werden  können.« 
Der  Leter  wird  die  tiefe,  aufrichtige  Trauer  der  Mitglieder  des 
preußischen  Königshauses  um  den  treuen  Diener  und  Freund 
begreifen,  aber  wird  das  Urteil  des  Historiker  über  ihn  ebenso 
lauten  wie  das  des  noch  bis  1840  regierenden  Hohenzollern  und 
des  Thronerben  ? 

Daran,  daß  Ancillon  sein  Amt  als  Erzieher  und  väterlicher 
Freund  und  Berater  sehr  ernst  genommen  hat  und  daß  er  stets 
wie  der  gewissenhafteste  Glockengießer  am  Platze  und  bemüht 
gewesen  ist,  ein  hell  und  rein  erklingendes,  das  Lob  Gottes  ver- 
kündendes Werk  aus  dem  wilden  Sud  hervorgehen  zu  lassen, 


bey  leicht  gereizter  Empfindlichkeit  feig«  (Friedrich  Nippold,  Er- 
innerungen aus  dem  Leben  des  G.  F.  M.  Hermann  von  Boyen,  II.  Teil, 
S.  153). 

*)  Hohenzollern  Jahrbuch  1916,  S.  171. 
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kann  niemand  mehr  zweifeln;  daß  es  ihm  nicht  gelungen  ist, 
wissen  wir  alle;  daß  eine  unselige  Veranlagung  des  1840  zur 
Herrschaft  berufenen  Königs  die  Schuld  daran  mitgetragen 
hat,  wird  aus  weiteren  Veröffentlichungen  vielleicht  noch  klarer 
hervorgehen  als  aus  diesem  Buche.  Aber  wenn  wir  auch  zug  ben, 
daß  der  älteste  Sohn  der  Königin  Luise  unter  keinen  Umständen 
ein  ebenbürtiger  Nachfolger  Friedrichs  des  Großen  werden 
konnte  —  ganz  freizusprechen  ist  doch  auch  Ancillon  nicht  von 
Schuld;  er  hat,  wie  wir  bei-  dem  Lützener  Schlachtfeldbrief 
sahen,  das  Überwiegen  zügelloser  Phantasietätigkeit  bei  dem 
Thronfolger  nicht  früh  und  energisch  genug  bekämpft;  er  hat 
ihn  zwar  von  seinem  Hang  zu  romantischer  Schwärmerei  gelegent- 
lich des  deutschen,  des  griechischen,  des  polnischen  Freiheits- 
kampfes und  vielleicht  auch  noch  Öfter  gewarnt,  aber  seinen 
Gedanken  nicht  immer  das  richtige  Ziel  gewiesen.  Wenn  Friedrich 
Wilhelm  IV.  am  9.  März  1841  an  Theodor  von  Schön  schrieb : 
»Ich  habe  einen  Bau  begonnen,  der  ohne  die  sündlichen  Possen, 
die  tiefe  Unwahrheit  und  das  häßliche  Theaterspiel  moderner 
Konstitutionen  und  Grundgesetz-Wische  in  die  Region  wahrer 
Freiheit  hinaufführen  kann«,  so  ist  darin  die  Nachwirkung  der 
Ancillonschen  Lehren  unverkennbar;  auch  des  Königs  alter 
Präzeptor  hatte  von  Verfassungsurkunden,  Charten  und  Kon- 
stitutionen, die  den  Gedanken  der  Volkssouveränität  aufkommen 
lassen  könnten,  von  sich,  d.  h.  alle  Klassen  repräsentierenden 
oder  gar  sich  selbst  regierenden  Völkern  nichts  wissen  wollen; 
die  Preußen  zur  wahren  Freiheit  zu  erziehen,  wenn  nötig  in  schärf- 
stem Gegensatz  gegen  die  Forderungen  des  Zeitgeistes,  war  er 
nicht  müde  geworden  den  Thronfolger  immer  wieder  zu  ermahnen. 
Schwer  ist's  zu  sagen,  ob  Ancillon  mit  daran  schuld  war,  daß 
Friedrich  Wilhelm  IV.  beim  Regierungsantritt  die  günstige  Ge- 
legenheit der  Einberufung  von  Reichsständen  verpaßte ;  Ancillon 
verwarf  solche  nicht  prinzipiell,  er  war  kein  altpreußischer  Reak- 
tionär wie  Voß  oder  Marwitz,  sondern  vielmehr  so  »liberal«,  daß 
er  bei  ihnen  Anstoß  erregte;  er  gab  unumwunden  zu1):  »Reformen 
sind  oft  nothwendig,  weil  zu  gewissen  Zeiten  Pflicht  und  Recht 
sie  gebieten.  Diese  Nothwendigkeit  einsehen  und  ihr  freiwillig 
alles  geben,  was  sie  erheischt,  ist  das  sicherste  Mittel  Revolutionen 
unmöglich  zu  machen.  Neuerungen  in  den  gesellschaftlichen 
Einrichtungen    sind    unvermeidlich,    weil    es    keinen    Stillstand 


x)  In  dem  Buche  Über  die  Staatswissenschaft  (1820),  Einleitung 
S.  XXVIII.  Ähnlich  in  den  zuerst  1824  erschienenen  und  1832  im 
3.  Bande  der  Essais  de  philosophie,  de  politique  et  de  litterature  wieder 
abgedruckten  Aufsatz  De  l'esprit  du  temps  et  des  reformes  politiques. 
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in  den  menschlichen  Dingen  giebt  und  die  Gesetzgebung  immer 
mit  dem  Gange  der  Kultur  Schritt  halten  muß.  Werden  diese 
Neuerungen  von  der  rechtmäßigen  Gewalt  zur  rechten  Zeit  mit 
der  gehörigen  Einsicht  eingeleitet  und  eingeführt,  so  verhindern 
sie  die  der  Gesundheit  des  Staats  höchst  nachtheiligen  Stockungen 
und  gießen  in  seine  Adern  frische  Säfte  und  ein  neues  Leben«; 
er  schrieb  noch  18251):  »Die  politische  Freiheit  bestehet  in  einer 
solchen  Gestaltung  und  Organisation  der  Gewalten  des  Staats, 
daß  dadurch  die  freie  Entwicklung  aller  Kräfte  vermittelst  ver- 
nunftmäßiger Gesetze  gesichert  ist.  Eine  solche  Gestaltung 
findet  nur  dann  statt,  wenn  die  Gewalten  getheilt  sind  ohne 
schroffe  Absonderung  und  verbunden  ohne  Verschmelzung  und 
Zusammenfallen,  wenn  die  richterliche  Gewalt  unabhängig  ist 
und  die  Gesetzgebung  durch  mehrere,  Instanzen  geht«;  er  er- 
klärte damals  in  Monarchien  repräsentative  Formen  als  Siche- 
rungen gegen  einseitige  Ansichten  und  Beschlüsse  der  Krone 
und  gegen  Egoismus  oder  Leidenschaften  des  Beamtentums 
für  wünschenswert,  und  die  englische  Verfassung  mit  Krone, 
Ober-  und  Unterhaus  erschien  ihm  als  die  vollkommenste,  die 
es  gebe,  und  mit  den  durch  die  nationale  Individualität  gebotenen 
Modifikationen  vorbildlich  für  alle  aristokratischen  Monarchien; 
aber  es  ist  möglich,  daß  Ancillon  nach  der  Julirevolution  von 
1830  anderen  Sinnes,  zurückhaltend  wurde2)  und  die  Einführung 
von  Reichsständen  in  Briefen,  die  nicht  erhalten  geblieben  sind, 
oder  in  mündlichen  Unterrednungen  mit  dem  Herrscher  und  dem 
Thronfolger  abermals  hinauszuschieben  empfahl ;  Ancillons  Furcht 
vor  einer  nahenden  Revolution  ist  in  seinen  letzten  7  Lebens- 
jahren jedenfalls  wieder  ebenso  stark  oder  noch  stärker  gewesen  als 
in  den  7  letzten  Jahren  der  Staatskanzlerschaft  Hardenbergs. 
Was  er  sich  nun  aber  als  Krönung  der  Repräsentation  dachte, 
eine  nicht  zu  zahlreiche,  aus  den  wohlhabensten  und  gebildetsten 
Klassen  genommene  Versammlung  mit  einer  Geschäftsführung, 
die  den  ruhigen  Gang  der  Verhandlungen  sichere,  —  denn  »es 
ist  ausgemacht,  daß  das  Volk  sich  nicht  dazu  eignet,  über  wichtige 
Fragen  zu  discutieren3)  —  und  was  Friedrich  Wilhelm  IV.  1841 


a)  In  dem  Buche  Über  den  Geist  der  Staatsverfassungen,  S.  29. 

2)  Über  die  englische  Parlamentsreform  von  1832  ist  mir  leider 
keine  Äußerung  Ancillons  bekannt. 

3)  »Das  Volk  als  solches,  wenn  man  es  handelnd  einführt,  ist 
immer  ein  Despot  oder  ein  Sklave  und  öfters  beides  zugleich,  sein 
Treiben  bleibt  immer  ein  blindes  oder  doch  ein  wildes«  (Über  den  Geist 
der  Staatsverfassungen  S.  83).  »Die  Wahlversammlungen  müssen 
nicht  zahlreich  ausfallen,  nicht  aus  den  Proletariern  bestehen;  sie 
müssen  offen  und  laut  verfahren;  sie  müssen  nur  aus  der  Klasse  der- 
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dementsprechend  verhieß,  genügte  den  modernen  Bedürfnissen 
und  Wünschen  des  preußischen  Volkes  nicht  mehr ;  der  Satz : 
»ein  großes,  wenigstens  ein  sehr  ansehnliches  Eigenthum  muß 
in  einer  repräsentativen  Monarchie  die  Bedingung  des  Wahl- 
rechts seyn  und  noch  ein  größeres,  ansehnlicheres  die  Bedingung 
der  Wahlfähigkeit«,  gehörte  mit  der  Lehre  vom  Gottesgnaden- 
tum  zu  den  verhängnisvollen  Dogmen,  in  denen  beide,  »der 
Monarch  von  Gottes  Ungnaden«  und  sein  Erzieher,  befangen 
blieben ;  das  Unglück  wurde  noch  vermehrt  durch  die  gemeinsame 
Überzeugung:  »Das  Landeigenthum  muß  bei  den  Wahlbedin- 
gungen immer  ein  bestimmtes  Übergewicht  über  das  bewegliche 
Eigenthum  haben«  —  denn  das  letztere  gewann  eine  unablässig 
wachsende  wirtschaftliche,  geistige,  politische  Bedeutung  — 
und  durch  die  Gleichgültigkeit,  die  in  den  Worten  Ancillons  zum 
Ausdruck  kam:  »Ob  die  repräsentative  Versammlung,  da  wo  sie 
stattfindet,  eine  berathende  oder  beschließende  Stimme  haben 
kann  und  soll,  ist  im  Grunde  nicht  sehr. bedeutend  und  läuft 
ungefähr  auf  dasselbe  hinaus.  In  einem  gewissen  Sinne  hat  eine 
berathende  Stimme  dieselben  Wirkungen,  welche  eine  beschließende 
haben  kann,  und  in  einem  andern  Sinne  ist  auch  eine  beschließende 
nur  eine  berathende«  —  denn  die  öffentliche  Meinung  der  40er 
Jahre  ließ  sich  in  Preußen  mit  bescheidenen  Kompetenzen  der 
Reichsstände  nicht  mehr  abspeisen  und  das  Steuerbewilligungs- 
recht, das  Ancillon  der  repräsentativen  Versammlung  auch 
1825  nur  für  neue  Steuern  einräumen  wollte,  nicht  länger  vor- 
enthalten. Ein  Hardenberg  würde  vermutlich  beim  Regierungs- 
wechsel durch  genügende  Zugeständnisse  die  vorwärts  drängenden 
Elemente  zu  befriedigen,  zum  mindesten  zu  spalten  versucht 
haben,  Ancillon  schwerlich;  er  hatte  bei  aller  Beweglichkeit  des 
Geistes  und  feinen  Witterung  kommender  Ereignisse  nicht  den 
instinktiven  Trieb  des  echten  Staatsmanns  zum  Handeln  und 
besaß  nicht  die  sichere  Hand  des  politischen  Meisters,,  der  be- 
drohliche Kräfte  an  der  Vereinigung  zu  hindern  und  einen  Teil 
zur  rechten  Zeit  in  ein  anderes  ruhigeres  Flußbett  abzulenken 
weiß;  er  sah  im  Geiste  nur  immer  wieder  die  Schrecken  von 
1789,  1792,  1793,  1794  usf.,  wurde  durch  jedes  an  sie  erinnernde 
Ereignis  gelähmt  wie  durch  den  Basiliskenblick  der  Schlange 
und  irre  am  Vorwärtsschreiten  auf  dem  Wege  der  Reform  und 


jenigen,  die  ihnen  persönlich  bekannt  sind,  und  zu  einem  gewissen 
Bezirk  gehören,  wählen  dürfen.  Wo  nicht,  so  werden  die  Volkswahlen 
tumultuarisch ;  sie  werden  den  Umtrieben  der  Parteien  preisgegeben 
und  der  prunkvolle  oder  sophistische  Redner,  der  Freche,  der  Ver- 
schlagene wird  zu  den  ersten  Stellen  gelangen«  (Ebenda  S.  84). 
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half  durch  sein  ängstliches  Zaudern  und  seine  grundsätzliche 
Opposition  gegen  einzelne  Forderungen  des  verhaßten  Zeitgeistes 
die  Revolution  von  1848  ohne  Zweifel  mit  heraufführen. 

Und  war  er,  der  Monsieur  Vacillant,  wie  Zar  Nikolaus  ihn 
spöttisch  nannte,  nicht  mitschuldig  an  der  flackernden,  wider- 
spruchsvollen europäischen  und  deutschen  Politik  des  neuen 
Königs,  der  Louis  Philipps  Julikönigtum  als  ein  letztes  Bollwerk 
der  bürgerlichen  Ordnung  hochschätzte  und  doch  seine  Freude 
hatte  an  der  Isolierung  Frankreichs,  der  Wiederannäherung 
Englands  an  Rußland  und  der  erneuten  Festigung  des  alten 
Vierbundes  der  Großmächte,  der  dem  legitimen  Sultan  gegen 
den  revolutionären  Ägypter  zu  helfen  bereit  war  und  das  eigen- 
mächtige Vorgehen  des  preußischen  Gesandten  in  London  billigte, 
dann  aber  dem  Hohenzollernstaate  unter  allen  Umständen 
Neutralität  zu  wahren  suchte,  der  den  deutschen  Bund  aus 
dem  Zustande  der  Entwürdigung  reißen  und  in  die  Reihe  der 
Mächte  wieder  emporheben  wollte,  Österreichs  Stellung  in  Deutsch- 
land aber  in  keiner  Weise  zu  schwächen  und  das  gute  Einver- 
nehmen zwischen  Berlin  und  Wien  nie  zu  stören  gedachte  ?  Wir 
sahen  ja,  daß  Metternich  das  Orakel  Ancillons  war,  daß  des 
letzteren  ganzes  Sinnen  auf  dem  Gebiet  der  auswärtigen  Politik 
der  Erhaltung  der  heiligen  Allianz  galt,  daß  er  England,  den 
Hauptfeind  Napoleons,  über  alles  schätzte  und  nicht  die  geringste 
Gefahr  für  Deutschland  und  Europa  von  den  britischen  Inseln 
heraufsteigen  sah,  daß  er  Frankreich  aufs  schärfste  mißtraute; 
»die  deutschen  Staaten  entzweien,  um  selbst  in  Deutschland  zu 
herrschen«  —  schrieb  er  am  11.  August  18321)  —  »das  ist  immer 
Frankreichs  Losung  gewesen  und  ist  es  heute  mehr  denn  je; 
denn  Frankreich  fühlt,  daß  Deutschland,  geschlossen,  einig  und  in 
voller  Übereinstimmung  unter  dem  Banner  des  Bundes  kämpfend, 
seinem  mächtigen  Nachbarn  zum  mindesten  gewachsen  sein 
würde«.  Auch  in  dem  Streben  Friedrich  Wilhelms  IV.  nach 
dauerndem  Glück  des  Friedens  schwangen  Anregungen  und 
Ideale  seines  alten  Lehrers  mit;  Ancillon  war  ein  Gegner  »un- 
gerechter« Kriege,  ein  Anhänger  der  Ausbildung  des  Bundes  der 
Großmächte  zu  einem  Schiedsgericht,  das  wenigstens  in  Europa 
Zwistigkeiten  beilege  und  die  Politik  mit  der  Moral  versöhne ;  frei- 
lich meinte  er:  sollte  sich  der  Bund,  der  vorläufig  nur  auf  den 
Personen  der  Herrscher  ruhe,  einmal  auflösen,  so  werde  man  zu 
den  Maximen  und  Grundsätzen  der  Wechselwirkung  der  Gegen- 
kräfte  als   zu   den   einzigen    Bedingungen   der    Unabhängigkeit 


*)  Heinrich    v.  Treitschke,    Deutsche    Geschichte    im    19.  Jahr- 
hundert, 4.  Band,  S.  287. 
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der  Staaten  zurückkehren  müssen.  »Die  Ruhe  und  der  Genuß 
aller  Güter  der  Erde  sind  gewiß  eine  köstliche  und  herrliche 
Sache,  aber  es  ist  doch  immer  ein  bedingtes  Gut,  und  Ruhe  soll 
nie  auf  Kosten  der  Sicherheit,  der  Freiheit,  der  Unabhängigkeit 
des  Staates  gesucht  werden,  denn  gerade  dieses  sind  die  Be- 
dingungen und  die  Quellen  der  wahren,  dauernden  Ruhe.  Nicht 
Unbeweglichkeit,  sondern  immer  fortschreitende  Bewegung  ist 
die  Bestimmung  der  Menschheit.  Die  Gesellschaft  wie  die  Natur 
besteht  nur  vermittelst  des  Antagonismus  und  der  Wechsel- 
wirkung der  Kräfte.  Das  Gleichgewicht  der  politischen  Welt 
ist  ebenso  unmöglich  wie  die  Gleichheit  des  Vermögens  und  der 
Kraft  in  der  bürgerlichen  Gesellschaft.  Wäre  es  möglich,  so 
wäre  es  nicht  einmal  heilsam,  denn  Bewegung,  Tätigkeit,  Reibung 
sind  die  ersten  Bedingungen  des  Lebens  und  der  Entwickelung. 
Es  hat  sich  in  dem  politischen  Staatensystem  immer  nur  darum 
gehandelt,  nach  den  Umständen  und  den  Ereignissen  Macht 
gegen  Macht,  Kraft  gegen  Kraft  zu  stellen  und  so  die  Gestaltung 
einer  Macht  zu  verhindern,  die  sonst  alles  überwiegend,  über- 
flügelnd, mittelbar  oder  unmittelbar  beherrschend,  alle  andern 
Mächte  am  Ende  vernichten  würde«1). 

Wahre  Worte  von  bleibendem  Werte  —  welchen  Historiker 
erinnern  sie  nicht  an  die  Geschichtsauffassung  Leopold  Rankes  ? 
Der  werdende  junge  Meister,  der  sich  damals  gerade  in  die  Ver- 
flechtungen und  Schicksale  der  romanisch-germanischen  Völker- 
welt zu  vertiefen  begann,  ist  in  seiner  inneren  Entwicklung  durch 
sie  sicherlich  mit  beeinflußt  worden.  »Ich  verdanke  Ancillon 
sehr  viel «  —  bekannte  er  im  Mai  1837  in  einem  Briefe  an  Heydler  — 
»doch  war  er  mir  mehr  als  dies ;  er  war  immer  gütig,  wohlmeinend, 
voll  von  besonderem,  so  nicht  wieder  vorkommendem  Geist; 
seine  Gesellschaft  war  mir  angenehm  und  erfreulich« ;  1875  sagte 
er  zurückblickend  auf  die  30er  Jahre:  »In  Ancillon  repräsentierte 
sich  noch  einmal  Sinn  und  Art  der  französischen  Kolonie  in  Berlin: 
in  der  Bildung  einer  immer  gegenwärtigen  Kunde  der  Ereignisse 
der  Geschichte  sowie  der  Dogmengeschichte  der  Philosophie 
suchte  er  seinesgleichen.«  Hatte  Ranke  mit  dieser  Einschätzung 
Recht  ?  Über  den  Politiker  und  den  Staatstheoretiker  schwieg 
er ;  in  dieser  Hinsicht  mochte  er  Robert  von  Mohl  zustimmen,  der 
1858  im  3.  Bande  seiner  Geschichte  und  Literatur  der  Staats- 
wissenschaften (S.  399)  Ancillon  zu  den  durch  die  französische 
Revolution  erschreckten  Reformern  gezählt  hatte,  die  die  Frucht 
ohne  die  Dornen  und  den  Nutzen  kräftiger  Staatsverbesse- 
rungen  ohne    durchgreifende,    möglicherweise   gefährliche   Maß- 


x)  Über  den  Geist  der  Staatsverfassungen,  S.  326/7  und  S.  322/3. 
Haake.  12 
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regeln  wollten  und  sieh  rühmten,  stets  die  richtige  Mitte  zu  halten: 
»Treffliche  Ratgeber,  wenn  nur  einerseits  die  Geduld  der  Völker 
unerschöpflich  wäre  und  andererseits  Ehrgeiz  und  Selbstsucht 
sich  durch  freundlichen  sittlichen  Rat  aus  ihren  Absichten  und 
Instinkten  hinausbereden  ließen!  Ein  Stimmführer  dieser  Gattung 
wohlmeinender,  aber  gar  sehr  eingeschüchterter  Politiker,  hervor- 
ragend aus  der  Ebene  teils  durch  eine  bedeutende  äußere  Stellung 
und  durch  die  glückliche  Verbindung  stofflicher  deutscher  und 
formell  französischer  Bildung,  .teils  allerdings  auch  durch  Wissen 
und  Geist  war  F.  Ancillon,  ohne  Zweifel  ein  fein  gebildeter  Mann; 
er  bringt  manches  ganz  Bemerkenswerte  und  mehr  oder  weniger 
auch  Bedeutende  vor;  es  liest  sich  alles  ganz  ghtt  und  angenehm, 
aber  es  ist  doch  eben  im  ganzen  nicht  sowohl  Mittelweg  als  Mittel- 
gut. «  Dieses  Prädikat  dürfte  nicht  nur  auf  die  staatswissenschaft- 
lichen, sondern  auch  auf  die  andern  Werke  Ancillons  zutreffen; 
sie  überraschen  —  über  die  Schrift  vom  Glauben  und  Wissen 
in  der  Philosophie,  die  ich  ebensowenig  wie  Ancillons  Predigten 
kenne,  enthalte  ich  mich  des  Urteils  —  nicht  durch  Originalität 
und  Tiefe  der  Gedanken ;  auch  die  Lehre  von  der  Wechselwirkung 
der  Kräfte  in  Natur  und  Geschichte  ist  ja  nicht  Ancillons  ur- 
sprüngliches Eigen;  aber  durch  Fülle  des  Wissens  können  sie  wohl 
auch  heute  noch  Staunen  erregen,  und  ihr  maßvolles  Abwägen 
der  relativen  Gültigkeit  der  aufgestellten  Sätze  berührt  zum 
mindesten  nicht  unsympathisch;  sie  sind,  wie  eins  von  Ancillons 
Büchern  ja  geradezu  betitelt  ist,  gute  oder  sagen  wir  lieber: 
mittelgute  Werkzeuge  »zur  Vermittelung  der  Extreme  in  den 
Meinungen«,  Zeugnisse  einer  wohl  zum  Teil  von  den  geistlichen 
Vorfahren  ererbten  und  auch  aus  der  französischen  Abstammung 
zu  erklärenden  Geschicklichkeit,  die  Dinge  hin  und  her  zu  wenden 
und  das  Licht  sich  auf  ihnen  mehr  spiegeln  zu  lassen  als  sie  wirk- 
lich zu  durchleuchten.  Wissenschaftliche  Großtaten,  neue  Ent- 
deckungen findet  man  in  Ancillons  Schriften  nicht  —  er  gehörte 
nicht  zu  den  Pionieren,  die,  in  vorderster  Linie  kämpfend,  in 
Nebel  und  Dunkel  Schritt  für  Schritt  Boden  zu  gewinnen  trachten, 
oder  gar  zu  den  Fliegern,  die,  weit  ins  feindliche  Land  vorstürmend, 
aufklären  und  den  anmarschierenden  Kolonnen  die  Richtung 
zu  geben  versuchen,  sondern  zu  dem  Gros  der  langsam  Nach- 
rückenden, die  in  dem  besetzten  Gebiet  sich  einrichten,  das 
Eroberte  fester  ausbauen  und  sichern  —  aber  der  nicht  gerade  auf 
Diamanten  erpichte  Leser  seiner  Werke  stößt  doch  in  ihnen  auf 
manchen  feingeschliffenen  Stein,  auf  manchen  klugen  Einfall, 
wie  etwa  diesen :  Die  Philosophen  kennen  gewöhnlich  den  Menschen 
viel  besser  als  die  Menschen,  oder:  Die  Grundsätze  hängen  viel- 
molir  vom  Charakter  ab  als  der  Charakter  von  den  Grundsätzen, 
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oder:  Man  gibt  Ratschläge,  aber  verleiht  nicht  den  Geist,  da- 
von Nutzen  zu  ziehen,  und  solltsn  nicht  auch  die  Theologen 
und  Philologen  in  den  heute  fast  ganz  vergessenen  Schriften  des 
»salbungsvollen  Hofpfaffen«  und  »seichten  Salonphilosophen«  — 
die  Literarhistoriker  etwa  in  dem  Aufsatz  über  die  klassische 
und  romantische  Poesie  oder  über  die  Leistungen  der  Poesie  in 
den  letzten  Dezennien  (zur  Vermittlung  der  Extreme  in  den 
Meinungen  2.  Theil.)  —  ebensogut  einzelne  Goldkörner  finden 
wie  die  politischen  Geschichtschreiber,  die  Philosophen  und 
die  theoretischen  und  praktischen  Staatsmänner  ?. 

Der  junge  und  der  alte  Ranke  hat  Ancillon  hoch  geschätzt; 
wenn  er  sagte:  »Stehen  bleiben:  es  wäre  der  Tod;  nachahmen: 
es  ist  schon  eine  Art  von  Knechtschaft;  eigene  Ausbildung  und 
Entwicklung:  das  i§t  Leben  und  Freiheit«,  wenn  er  es  als  das 
oberste  Gesetz  des  Staates  bezeichnete,  unabhängig  nach  außen 
zu  sein  und  alle  Verhältnisse  zu  dem  Zwecke  einzurichten,  sich 
zu  behaupten1),  wenn  er  vom  ahnenden  Erfassen  der  göttlichen 
Geheimnisse  sprach,  wußte  sich  Ranke  dabei  wohl  auch  eins 
mit  der  Auffassung  seines  Vorgängers  im  Amte  des  Historio- 
graphen  von  Brandenburg-Preußen.  Auf  dessen  Wunsch  hat  er 
1832  die  Redaktion  der  Historisch-politischen  Zeitschrift  über- 
nommen; »er  wähnte«  —  ich  zitiere  den  Historiker,  dem  dieses 
Buch  gewidmet  ist2)  —  »durch  die  Kraft  historischer  Erkenntnis 
dem  Zeitalter  eine  gesunde,  von  Überstürzung  und  Übertreibung 
nach  jeder  Seite  freie  Richtung  geben  zu  können,  und  hat  fünf 
Jahre  die  Zeitschrift  geleitet,  bis  er,  mehr  noch  durch  das  Schweigen 
als  den  Widerspruch,  dem  er  begegnete,  belehrt,  einsehen  mußte, 
daß  es  vergeblich  sei,  den  Weltlauf  durch  vernünftige  Einsicht, 
lediglich  durch  die  Theorie  korrigieren  zu  wollen,  und  daß  die 
Elemente,  die  in  ihm  die  stärksten  sind,  Leidenschaft  und  Glaube, 
Wahn  und  Interesse  und  alle  Kräfte  des  Willens,  den  Parteien 
ein  Recht  darauf  geben,,  sich  nach  den  Ratschlägen  der  vernünfti- 
gen Leute  nicht  zu  richten.«  Auch  Ancillon  wird  nach  dem  Ende 
der  Historisch-politischen  Zeitschrift  nicht  unbelehrt  dahingegan- 
gen sein,  befangen  in  der  Illusion,  mit  der  Feder  des  Meisters  der 
modernen  Geschichtschreibung  die  Wogen  des  Öffentlichen  Lebens 
glätten  zu  können.    Im  Jahre  1825  hatte  er  resigniert  erklärt3): 


1)  In  der  Erkenntnis,  wie  tief  die  auswärtigen  Verhältnisse,  die 
Abwandlungen  der  internationalen  Konstellationen  den  inneren  Ausbau 
der  Staatenwelt  beeinflussen,  hat  freilich  Ranke  Ancillon  weit  über- 
flügelt. 

2)  Max  Lenz,  Geschichte  der  Universität  Berlin,  II.  Band,  1.  Hälfte, 
S.  504.  __ 

3)  Über  den  Geist  der  Staatsverfassungen,  S.  23/4. 
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»Leider  halten  die  Moralität  und  die  Religiosität  mit  der  inter- 
lektuellen  Bildung  nicht  gleichen  Schritt.  Thierischer  Sinn  und 
thierische  Kraft  bedrohen  stets  die  Freiheit  und  die  Sicherheit 
des  Staats.  Beide  müssen  durch  die  Staatsgewalt  und  durch  einen 
gesetzmäßigen  Zwang  in  Zaum  gehalten  werden. «  Am  7.  Mai  1833 
sprach  er  von  der  nahenden  Auflösung  und  einer  auch  Preußen 
verschlingenden  moralischen  Korruption;  er  fühlte  nicht  die 
herkulische  Kraft  in  sich,  die  Ungeheuer  zu  bezwingen.  Die  Be- 
kämpfung alles  Revolutionären  ist  der  Inhalt  von  Ancillons  Leben 
gewesen;  und  der  Abscheu  vor  dem  Geist  von  1789  hat  diesem 
Sohne  des  Zeitalters  der  Aufklärung  beides,  was  schon  in  der 
Natur  dieses  Eklektikers  lag,  ermöglicht:  das  Zusammengehen 
mit  der  Romantik  und  das  Festhalten  an  seinen  rationalistischen 
Jugend-  und  Mannesidealen. 
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